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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.138.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2016 r. poz. 250).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 3. ust. 9 w zakresie tresci ,,niezwlocznie”, § 9 ust. 7, § 14 ust. 6, ust. 9, ust. 10, ust. 11, ust. 12, ust. 13,
§ 15 ust. 51§ 16 ust. 1 1 ust. 3 uchwaty Nr XXIX/564/2016 Rady Miasta Krosna z dnia 30 czerwca 2016 r.
W sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Miasto Krosno.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2016 r. Rady Miasta Krosna podjeta uchwate Nr XXIX/564/2016 w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Miasto Krosno. Uchwata wptyneta do organu
nadzoru w dniu 7 lipca 2016 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazata, ze niektore zapisy przedmiotowej uchwaly
naruszaja prawo tj. art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250) w zwigzku, z czym w dniu 13 lipca 2016 r. zostalo wszczete
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowigcego
podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaly, rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okre$la szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikalidw, zuzytych
baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych irozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

C€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodlach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osOb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania .

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze wyliczenie kategorii spraw przekazanych organowi stanowigcemu gminy
do unormowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy ma charakter wyczerpujacy.
W postanowieniach regulaminu winny znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich okreslonych
wart. 4 ust. 2 ustawy punktow jednocze$nie, nie wolno w nim jednak zamieszcza¢ postanowien
wykraczajacych poza zakres delegacji ustawowej. Naktadanie bowiem na wiascicieli nieruchomosci
obowiagzkéw wykraczajacych poza delegacje ustawowa wkracza w sfere praw i wolnosci obywatelskich
zastrzezong dla aktéw wyzszego rzedu. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze wszelkie odstepstwa od katalogu
zawartego W Ww. przepisie stanowig istotne naruszenie przepisow prawa. Konstytucyjna zasada
praworzadnos$ci zawarta w art. 7 wymaga, by materia regulowana podjetym aktem wykonawczym wynikata
Z ustawy upowazniajacej i nie przekraczata zakresu upowaznienia. Kazde wykroczenie poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem Konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu wykonawczego, w tym wypadku aktu prawa miejscowego. Regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie uzupelnienie przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowe;,
ksztaltujagcych prawa i obowiazki ich adresatow (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2010 r., sygn.
akt II SA/Bd 1183/10). W konsekwencji podkreslic nalezy, ze rada gminy wydajac regulamin czystosci
i porzadku w gminie musi mie¢ na uwadze inne przepisy zawarte w ustawach.

W konteks$cie powyzszych rozwazan i aktualnego orzecznictwa sadow administracyjnych nalezy stwierdzi¢
, ze regulamin uchwalony przez Rade Miasta Krosna dookreslil sytuacje i obowiazki co do ktérych Rada
Miejska nie posiadata upowaznienia ustawowego.

W pierwszej kolejnosci wskazuje si¢, ze Rada Miasta Krosna w § 3 podata wymagania w zakresie
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie nieruchomosci i w miejscach publicznych. W § 3 ust. 9 wskazata,
ze uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen powinno odby¢ ,niezwlocznie”, aby nie
nastgpowato utrudnienie dla ruchu pieszych. Rada Miasta Krosna przekroczyta w tym zakresie delegacje
zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z nim byta
uprawniona jedynie do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z czesci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego. Bez watpienia w oparciu o takg delegacje nie mozna
byto nakaza¢ wlascicielom nieruchomosci usuwania badz ograniczania $liskosci na terenie nieruchomosci,
dodatkowo zobowigzujac ich do wykonania tego obowiazku niezwlocznie. Z calg pewnoS$cig nie stanowi
takiego upowaznienia art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktory naktada na wiascicieli obowigzek zapewnienia
utrzymania czystosci 1 porzadku poprzez realizacj¢ innych obowigzkow okre§lonych w regulaminie.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ § 3 ust. 9 regulaminu w zakresie tresci ,,niezwtocznie”, gdyz
jak wyzej wykazano, regulacja taka nie znajduje oparcia w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

Za przekroczenie ustawowego upowaznienia nalezy uznaé zapis § 9 pkt 7 regulaminu. Wprowadzenie na
terenie gminy unormowan odnoszacych si¢ do sposobow zabezpieczenia pojemnikéw na odpady komunalne
("pojemniki powinny by¢ odpowiednio zabezpieczone przed zbieraniem si¢ w ich wnetrzu wody 1 blota oraz
przed dostepem zwierzat") czy tez obowigzku utrzymania w czystosci miejsc wyodrebnionych na pojemniki
nastgpito z przekroczeniem delegacji ustawowej, zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy kompetencyjnej. Ustawodawca
w art. 4 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy przyznaje radzie gminy kompetencje do okreSlenia w regulaminie rodzaju
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i minimalnej pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Jak wynika z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku — regulamin okres§la warunki rozmieszczenia pojemnikéw i ich utrzymanie
W odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Obowigzek utrzymania nalezytego stanu
sanitarnego nieruchomosci odnosi¢ si¢ moze, zgodnie z ww. art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy wytgcznie do utrzymania
urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci. Zatem zapis § 9 ust. 7
we wskazane] wyzej tresci stanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Lodzi
z 13 sierpnia 2015 r., II SA/L.d 515/15).

Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego Rada Miasta Krosna wprowadzita do regulaminu rowniez
kolejne regulacje dotyczace zwierzat, w tym dotyczace zasad utrzymywania zwierzat domowych (§ 14 ust. 6,
ust. 9, ust. 10, ust. 11, ust. 12, ust. 13 regulaminu). Artykut 4 ust. 2 pkt 6 ustawy upowaznil organ gminy
do uregulowania w uchwale obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe - w rozumieniu art. 4 pkt 17
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, a do takich zwierzat nie nalezg z pewnoSci zwierzeta
egzotyczne. W tej sytuacji brak jest podstaw do regulowania w uchwale w sposdb szczegdtowy obowiazkdéw
0sob utrzymujacych zwierzgta egzotyczne oraz wprowadzanie swego rodzaju sankcji za pozostawienie takich
zwierzat bez opieki (§ 14 ust. 12).

Zakaz wprowadzania pséw do obiektow uzytecznos$ci publicznej, a w szczego6lnosci: na teren placow gier
i zabaw, piaskownic, szkot i przedszkoli, cmentarzy (§ 14 ust. 6), a takze wprowadzania zwierzat domowych do
sklepow, zaktadow produkcji spozywczej, zaktadow ustugowych, lokali gastronomicznych, aptek, szpitali,
obiektow uzytecznosci publicznej oraz innych obiektow, ktéorych administracje wprowadzity zakaz
(z wyjatkiem psow przewodnikow osob niewidomych) - nie stanowi wiasciwego $rodka ochrony przed
stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku - o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Jak wynika z orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 725/13 przyjecie przeciwnego zatozenia prowadziloby
do wniosku o dopuszczalnoéci ustanowienia w regulaminie zakazu wprowadzania zwierzat domowych
do wszelkich miejsc uzytku publicznego (terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku), skoro taki zakaz
niewatpliwie w najwyzszym stopniu zapewnialby eliminacj¢ jakichkolwiek zagrozen i uciazliwosci dla ludzi
oraz zanieczyszczen pochodzacych od zwierzat. Taki wniosek bylby za§ w sposob oczywisty
nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym. Dlatego tez nalezy podzieli¢ poglad,
ze ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie upowaznil rady gminy do sformutowania zakazu
wprowadzania psow na okreslone tereny, lecz do ustalenia takiego sposobu postgpowania ze zwierz¢tami
domowymi, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy ani nie zagrazat
przebywajacym tam osobom (por. wyrok WSA z 11 maja 2011 r., II SA/Bd 193/11, wyrok WSA w Lodzi
Z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il SA/Ld 515/15).

Zgodnie z § 14 ust. 9 uchwaly osoby utrzymujace psy zobowigzane zostaly przez rad¢ gminy do
przechowywania zas§wiadczenia potwierdzajacego realizacje obowigzku  poddawania ich okresowym
szczepieniom ochronnym. Zauwazy¢ nalezy , ze kwesti¢ obowigzkowego poddawania psow szczepieniom
ochronnym reguluje ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych
zwierzat. W art. 56 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy zawarto obowiazek poddawania psow w wieku powyzej 3 miesigca
raz na 12 miesigcy szczepieniu przeciwko wsciekliznie. Powyzsze oznacza, ze przepis § 14 ust. 9 Regulaminu
nie stanowi materii podlegajacej uregulowaniu przepisami prawa miejscowego.

Z kolei w § 14 ust. 10 1 ust. 11 regulaminu wskazano, ze nieruchomos$ci, na ktéorych sg utrzymywane psy
powinny posiada¢ odpowiednie oznakowanie, informujace o ich przebywaniu. Staty wybieg dla psa (lub pies
na uwiezi) powinien by¢ ulokowany w sposob nie stanowiacy zagrozenia dla osob trzecich. Nieruchomosci, na
ktorych sa utrzymywane psy powinny by¢ ogrodzone oraz zabezpieczone przed nieuprawnionym wejsciem
0s0b trzecich na ich teren.

W tym miejscu nalezy ponownie zaakcentowac, iz ustawodawca upowaznit Rad¢ do ustalenia sposobu
postepowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego
uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Tymczasem Rada jednoznacznie
nalozyta na wlascicieli zwierzat domowych obowigzek ich utrzymania w zamknigciu. Trudno jest wigc uznac,
iz te obowiazki majg by¢ wykonywane przez wiascicieli zwierzat po to, by pobyt tych zwierzat na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajgcym tam osobom”.
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Organ nadzoru raz jeszcze chcialby podkresli¢, iz na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada moze
naktada¢ konkretne obowigzki na wilascicieli zwierzat domowych, jednak obowiazki te musza zmierzaé
do zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem,
ale obowigzki te mogg dotyczy¢ tylko terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, a za taki nie mozna
uznac¢ terenu zabudowy jednorodzinnej, o ktorym mowa w § 14 ust. 10 i 11 regulaminu.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego i W istocie
stanowig ograniczenie wladania nieruchomoscia. Rada nie posiada kompetencji do zobowigzywania witascicieli
nieruchomosci posiadajacych psy do dokonywania okreslonych dzialan na terenie swoich nieruchomo$ci
(umieszczania tabliczki), ktére miatyby zapobiec ewentualnym zagrozeniom ze strony ich ps6w w obrgbie tych
nieruchomosci. Jak orzekt WSA w Olsztynie: ,,za wykraczajacy poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy
uzna¢ zapis dotyczacy nalozenia na wilasciciela psa obowigzku odpowiedniego oznakowania jego
nieruchomosci tabliczka ze stosownym ostrzezeniem (...). Trudno bowiem uzna¢, ze obowigzek ten miesci si¢
w ramach ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku, jak stanowi art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g.” — wyrok z dnia 9 czerwca
2015 r., sygn. akt 1l SA/OI 362/15.

W dalszej kolejnosci stwierdza sie, ze regulacja zawarta w § 14 ust.13 regulaminu nie powinna znalez¢
odzwierciedlenia w materii regulaminowej, dotyczy bowiem sposobu postgpowania z padtymi zwierzgtami.
W ocenie organu nadzoru zapis powyzszy przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 7
ustawy, ktory upowaznia jedynie do okres§lenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. Przepis ten nie upowaznia rady gminy do uregulowania sposobu
postepowania ze zwlokami zwierzgcymi i okreslania obowiazkoéw osob utrzymujacych zwierzeta gospodarskie
w tym zakresie. Materia ta jest nadto uregulowana odrgbnymi przepisami powszechnie obowigzujacymi.
Sposob postepowania z padtymi zwierzgtami reguluje takze ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 1. poz. 947 z p6zn. zm.), gdzie art. 22 ust. 1
pkt 1 stanowi, iz wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomos$cig, obowiazani sa utrzymywacé ja
w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiezenia zakazeniom lub chorobom zakaznym, w tym
usuwac padte zwierzgta z nieruchomosci.

Podkreslic w tym miejscu nalezy , ze postanowienia regulaminu maja na celu jedynie uzupetnienie
przepiséw rangi ustawowej ksztaltujgcych prawa i obowigzki wymienionych w nich podmiotéow. Z tego
powodu nie jest dopuszczalne dokonywanie w nich powtorzen przepisow zawartych w innych aktach
wykonawczych. sposob odmienny niz uczynit to ustawodawca. W orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowany zostal poglad, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu
istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane w zrodle
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tyko
w granicach wyraznej delegacji ustawowej (por. wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., II OSK 1256/09,
wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2009 r.).

Tak wigc w regulaminie nie powinny by¢ uregulowane zagadnienia dotyczace sposobu postgpowania
z padtymi zwierzetami. Wobec powyzszego zauwazy¢ przyjdzie, ze wskazane przepisy regulaminu naruszajg
jedna z zasad techniki prawodawczej ustalonej § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki
prawodawczej dotyczaca nie powtarzania w aktach prawa miejscowego przepisdw ustawy upowazniajgcej
oraz przepisow innych aktow normatywnych.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze w ramach przewidzianych art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 utrzymaniu
czystosci wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegoélnych nieruchomosciach
nie miesci si¢ zapis § 15 ust. 5 regulaminu, dotyczacego trzymania pszczot w ulach, ustawionych w takiej
odlegtosci od granicy nieruchomosci, aby wylatujace i przylatujace pszczoly nie stanowily ucigzliwosci dla
nieruchomosci sgsiednich. Kwestie dotyczace stosunkéw sgsiedzkich nalezg do sfery prawa cywilnego, w tym
art. 144 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym wtasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore by zakldcaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecigtng miare, wynikajgcg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i1 stosunkow
miejscowych. Organ uchwatodawczy nie ma zatem kompetencji do stanowienia przepisow administracyjnych
regulujacych te zagadnienia.
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W ocenie organu nadzoru naruszenie prawa stanowi takze regulacja zawarta w § 16 ust. 1 i ust. 3
Regulaminu. Dyspozycja tego paragrafu Rada przekroczyla delegacje ustawowa, okre§long w art. 4 ust. 112
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku . Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi wiasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscig sg
obowigzani utrzymywa¢ ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym, w celu zapobieganiu zakazeniom
i chorobom zakaznym, w szczego6lnosci zwalczaé gryzonie. Organ nadzoru wskazuje, iz ustawodawca w art. 4
ust. 2 pkt 8 ustawy kompetencyjnej upowaznit radg¢ gminy wylacznie do wyznaczenia obszarow podlegajacych
obowigzkowe] deratyzacji 1 terminow jej przeprowadzania. Wskazanie podmiotow zobowigzanych
do przeprowadzenia deratyzacji przekracza delegacje ustawowa - nie obejmuje upowaznienia do uregulowania
przez Radg¢ kwestii nalozenia na inne podmioty obowigzku przeprowadzenia deratyzacji

Organ nadzoru podkres$la , ze wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca
zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione.
Konieczno$¢ uszczegdtowienia ogolnych zapisow ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja
podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepisOw ustawy organ gminy nie posiada
(wyrok NSA z 8 listopada 2012 r., IT OSK 2012/12). Cytowany powyzej przepis zakresla granic¢ upowaznienia
w ramach, ktérego moze dziata¢ rada gminy podejmujgc uchwale w przedmiocie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. Ustawodawca okreslit w sposdb enumeratywny co powinien zawiera¢
taki regulamin. W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy podobnie, jak kazda inna uchwata organu samorzadu terytorialnego, musi
formutowaé postanowienia jedynie w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac tylko te kwestie, ktore
wynikaja z delegacji ustawowej. Powyzsze wynika z art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
gminie na podstawie upowaznien ustawowych przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, jak i z art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji wymagajacego, by materia
regulowana podjetym aktem wynikala z ustawy upowazniajacej i nie przekraczata zakresu upowaznienia.
Tak wigc, wszelkie odstgpstwa od katalogu sformutowanego w art. 4 ust. 2 ustawy przesadzaja o naruszeniach
przepisu upowazniajacego jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktore obliguje organ nadzoru do wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwego aktu w catosci lub w czesci (wyrok WSA z 23 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 748/13
oraz wyrok WSA z 18 kwietnia 2013 r., 1l SA/Sz 238/13). Stosownie do art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne, jedynie tylko w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru ogranicza si¢ do
wskazania, ze uchwalg lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

W sSwietle powyzszego, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec,
jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4a, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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