DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 7 stycznia 2025 r. Podpisany przez

Tomasz Wiadystaw Cyran
Data: 07.01.2025 14:41:44

Poz. 129

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P- 11. 4131.2.483.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr X/104/24 Rady Gminy Skotyszyn z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Nr 4 Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,, Skotyszyn”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Skolyszyn na sesji w dniu 27 listopada 2024 r. podjeta uchwale w sprawie uchwalenia
zmiany Nr 4 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Skotyszyn”.

Przedmiotowa uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 grudnia 2024r. W podstawie
prawnej w/w uchwaly powotano m.in. przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazata, ze jej regulacje naruszajg obowigzujace
przepisy prawa, a w szczeg6Olnosci zasady itryb sporzadzania planu, o ktérych mowa w art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z tych tez wzgledow wojewoda w dniu 30 grudnia 2024r.
(pismo znak:P-11.4131.2.483.2024), wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci w/w uchwaty.

Na powyzsze dziatanie organu nadzoru zostaly zlozone wyja$nienia Wojta Gminy Skolyszyn z dnia
20 grudnia 2024r. ( pismo znak:GPIR.6721.1.2024), ktore po doglebnej analizie zostaly uznane w czgsci za
zasadne, jednakze nie zmienity stanowiska wojewody odnosnie kluczowych zapisow uchwaly istotnie
naruszajacych prawo.

I tak odnos$nie ustalen zawartych w § 7 ust. 213 uchwatly dla terenu zieleni naturalnej oznaczonego
symbolem 1ZN, jako przeznaczenie uzupetniajace ustalono tereny zieleni urzadzonej oraz ustalono zasady
zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy. Mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Wojta Gminy
Skotyszyn, iz teren zieleni naturalnej nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntu rolnego
na cele nierolnicze, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw wolnych
ilesnych (Dz. U. 2024 poz. 82), do katalogu gruntéw rolnych ustawodawca zaliczyt m.in. parki wiejskie
oraz grunty pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rodpolnymi, wtym réwniez grunty pod pasami
przeciwwietrznymi i urzagdzeniami przeciwerozyjnymi.

Jednak nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej uchwale dopuszczono zielen urzadzong, czy dopuszczono
mozliwo$¢ realizacji sieci iurzadzen infrastruktury technicznej, dojazdéw niewydzielonych oraz dojs¢
pieszych przy ustaleniu powierzchni biologicznie czynnej minimum 90 %, w granicy terenu zielni naturalnej
1ZN, co w ocenie organu nadzoru powoduje, Ze teren ten juz nie bedzie miat cech gruntu rolnego, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o ochronie gruntow rolnych i le§nych.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢ zatem, ze teren oznaczony w czesci graficznej planu symbolem
1ZN  wymaga uzyskania zgody, o ktorej mowa  wart. 7ust. 112 pkt 1 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 i art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych, za$ jej brak stanowi naruszenie
zasad sporzadzania planu, o ktérych mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ponadto zauwaza si¢, iz badana w ramach nadzoru uchwala ma w tytule wskazanie, ze dotyczy
uchwalenia zmiany Nr 4 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,, Skotyszyn”. Okreslenie
»plan” lub ,,zmiana planu” stanowia nazewnictwo charakteryzujace rodzaj uchwalonego aktu prawnego, co
pociaga za soba odpowiednia konstrukcje uchwaly ijej zatacznikow. Wedlug orzecznictwa sadowego
poprzez ,,zmiang” w rozumieniu przepisu art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nalezy traktowac taka sytuacje, gdy ustalenia obowigzujacego planu miejscowego maja zosta¢ zastapione
innymi unormowaniami w miejscu dotychczas obowigzujacych. Innymi stowy pojecie ,,zmiany” dotyczy
merytorycznej zmiany regulacji stanowigcych miejscowg norme¢ prawa czy poprzez zastapienie jej inng
normg czy tez poprzez usunig¢cie, lecz w ramach zachowanej systematyki aktu prawa (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2021 r., IV SA/Po 1956/20). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tres¢ §
93 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. 2016 poz. 283), ktory stanowi, iz: ,, ustawa zmieniajgca moze zawierac
Jjedynie przepisy uchylajgce, przepisy zastepujgce lub przepisy uzupetniajqce przepisy ustawy zmienianej,
aw razie potrzeby - takze przepisy epizodyczne, przejsciowe i dostosowujgce, konieczne ze wzgledu na
dokonywang nowelizacje”.

Nie moze budzi¢ watpliwosci zatem, ze uchwata o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz uchwala o zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego beda to dwie
odr¢bne uchwaly.

W ocenie wojewody niewlasciwa i niezgodna z nazwg w/w uchwaly jest jej konstrukcja, gdyz zmiana
planu zostata przygotowana w formie nowego dokumentu, ktory nie stanowi zmiany planu, lecz jest jego
nowym brzmieniem.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze kazda uchwata organu stanowigcego gminy powinna zawierac
tytul, w ktorym zamieszcza si¢ oznaczenie rodzaju aktu, dat¢ oraz ogdlne okreslenie przedmiotu uchwaty
(zob. § 141 wzw. z§ 14-16 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ”Zasad techniki prawodawczej”). Tytul powinien reprezentowaé zawartg w danym akcie
tres¢ normatywng w jednoznaczny i unikalny sposob. (tak w G. Wierczynski, Komentarz do rozporzadzenia
w sprawie “Zasad techniki prawodawczej” {w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz. wyd. II).

Powyzej opisane uchybienie w analizowanej uchwale nalezy zaliczy¢ zdaniem organu nadzoru do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okres§lonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia oraz wynika wprost z poréwnania tresci
przepisu z oceniang regulacjg, co nastgpilo w niniejszej sprawie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd
693/18; publ.).

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone naruszenia prawa pociagaja za sobg konieczno$é
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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