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UCHWALA NR XXX1/286/2026
RADY MIEJSKIEJ W DEBICY

z dnia 13 lutego 2026 1.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Budzisz” — cze$¢ A.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22024 r.
poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm) w zwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2023 poz. 1688 z p6zn. zm) w zwigzku z uchwalg Nr XXIX/316/2017 Rady Miejskiej w Debicy z dnia
13 lutego 2017 r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Budzisz”, zmieniong uchwatg Nr VII/348/2021 Rady Miejskiej w D¢bicy z dnia 15 wrze$nia
2021 r. oraz zmieniong uchwata Nr XXX/281/2026 Rady Miejskiej w Debicy z dnia 15 stycznia 2026 r. oraz
stwierdzajac ze plan nie narusza ustalen ,Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Debica” przyjetego uchwata Nr XL1/320/98 Rady Miejskiej w De¢bicy z dnia 16 czerwca
1998 r. z p6zn. zm., Rada Miejska w Debicy uchwala , co nastgpuje:

Rozdzial 1.
Ustalenia ogo6lne

§ 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Budzisz” — cz. A obejmujacy obszar
0 tacznej powierzchni ok 128,99 ha zwany dalej planem.

§ 2. Granice obszaru objetego planem, o ktorym mowa w §1 pokazano w czgsci graficznej planu,
sporzadzonej w skali 1:1000, stanowigcej integralng czes¢ uchwaty, oznaczonej jako zalgcznik nr 1.

§ 3. Zatacznikami do niniejszej uchwaly sa ponadto:
1) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu -stanowigce zatacznik nr 2;

2) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania - stanowigce zatgcznik nr 3;

3) dane przestrzenne - stanowiace zalacznik nr 4.
§ 4. llekro¢ mowa w uchwale jest o:

1) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku planu linie, przed
ktore nie moze by¢ wysuniete lico zewnetrznej nadziemnej $ciany wznoszonego budynku, z dopuszczeniem
wysunigcia przed nie gzymsow, balkondéw, wykuszy, zadaszen nad wejsSciami, pochylni ischodow
zewngtrznych, nie wigcej niz 03 m, zzastrzezeniem, aby wysuni¢cia te nie wykraczaly poza linie
rozgraniczajace terenu;
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2) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ takie przeznaczenie, ktore powinno przewazac
na danym terenie, wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi tzn. zajmowac¢ nie mniej niz 50% dziatki
budowlanej;

3) przeznaczeniu uzupelniajacym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaje przeznaczenia inne niz podstawowe,
ktore uzupelniajg lub wzbogacaja przeznaczenie podstawowe, zajmujac nie wigcej niz 50% powierzchni
zabudowy stanowigcej przeznaczenie podstawowe;

4) ushugach — nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ prowadzong w obiektach lub lokalach uzytkowych, ktorej
celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci, a nie wytwarzanie bezposrednio metodami przemystowymi dobr
materialnych, jezeli ustalenia szczeg6lowe niniejszego planu nie stanowig inaczej;

5) uslugach nieuciazliwych - nalezy przez to rozumie¢ ustugi, ktore nie zaliczajg si¢ do przedsigwzige
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

6) terenowych urzgdzeniach sportu i rekreacji - nalezy przez to rozumie¢ budowle i urzadzenia sportowo-
rekreacyjne takie jak boiska do sportowych gier zespotowych, korty tenisowe, bieznie, skocznie, skate-
parki z wyposazeniem, skatki i $cianki wspinaczkowe, stolty do gier planszowych, linaria wspinaczkowe,
drazki gimnastyczne, place zabaw, silownie plenerowe, trasy rowerowe, trasy rolkowe i wrotkowe, $ciezki
spacerowe, obiekty matej architektury takie jak altany.

§ 5. 1. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg ustaleniami planu:
1) granica obszaru objetego planem;
2) linia rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalna linia zabudowy;
4) przeznaczenie terenoOw — okreslone za pomocg symboli liczbowych i literowych;
5) obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkow objety ochrona w planie;
6) strefa zakazu sytuowania reklam od drogi krajowej nr 94, w odlegtosci 100 m od krawedzi jezdni tej drogi.

2. Oznaczenia graficzne na rysunku planu, niewymienione wust. 1, maja wylacznie charakter
informacyjny.

§ 6. Ustala si¢ tereny oroéznym przeznaczeniu wydzielone liniami rozgraniczajacymi i oznaczone
nastepujacymi symbolami:

1) MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

2) MN(U) - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug;

3) MW - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

4) U - tereny zabudowy ustugowej;

5) U(P) - tereny zabudowy uslugowej z dopuszczeniem obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow;
6) UKTr - teren ustug kultu religijnego;

7) US - tereny sportu i rekreacji;

8) P(U) - tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow z dopuszczeniem ushug;
9) ZP - tereny zieleni urzadzone;;

10) Z - tereny zieleni nieurzadzone;j;

11) ZD - teren ogrodow dziatkowych;

12) ZL - las;

13) WS - tereny wod powierzchniowych $srédladowych;

14) KDZ - teren drogi publicznej klasy zbiorcze;j;

15) KDL - tereny drog publicznych klasy lokalnej;

16) KDD - tereny drog publicznych klasy dojazdowej;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 1322

17) KDP - tereny publicznych ciagéw pieszych;

18) KDW - tereny drog wewnetrznych;

19) KP - tereny parkingdéw;

20) E - tereny infrastruktury technicznej — elektroenergetyka;
21) G - teren infrastruktury technicznej — gazownictwo.

Rozdzial 2.
Ustalenia og6lneObowiazujgce na calym obszarze planu

§ 7. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, ustala si¢:
1) ksztaltowanie charakteru zabudowy na obszarze objetym planem poprzez ustalone
w planie parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu;
2) wytworzenie nowych i uzupehienie istniejacych zespolow zabudowy,
w tym zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jednorodzinnej, ustugowe;j
1 produkcyjnej;

3) strefe zakazu sytuowania reklam od drogi krajowej nr 94, w odlegtosci 100 m od krawedzi jezdni tej drogi,
z zastrzezeniem pkt 4;

4) dopuszczenie sytuowania wylgcznie tablic reklamowych na elewacjach budynkow.

§ 8. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, ustala sig:
1) w zakresie zasad ksztattowania zabudowy:

a) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu, z zastrzezeniem lit. b,

b) dla istniejacych budynkoéw i czesci budynkow zlokalizowanych pomiedzy linig rozgraniczajaca drogi,
a nieprzekraczalng linig zabudowy mozliwos¢ ich przebudowy i nadbudowy, jezeli zachowane zostang
ustalenia szczegotowe dla danych terenow;

2) wysoko$¢ obiektow budowlanych w zakresie infrastruktury technicznej do 25,0 m,
z dopuszczeniem jej zwigkszenia do 50,0 m wytgcznie w odniesieniu
do wolnostojacych masztoéw antenowych oraz stupéw napowietrznych linii elektroenergetycznych;
3) dla budynkow garazowych i gospodarczych:
a) maksymalng wysokos¢ - 6 m,
b) maksymalng liczbe¢ kondygnacji - 2;
¢) dachy jedno lub dwuspadowe o kacie nachylenia gtéwnych potaci od 20° do 40°;

4) ustalenia, o ktorych mowa w pkt. 3 nie majg zastosowania dla terenéw oznaczonych symbolami U, U(P),
P(U)1iUS;

5) dopuszczenie sytuowania budynkoéw zwroconych $ciang bez okien i drzwi
w odleglosci 1,5 m od granicy dziatki budowlanej lub bezposrednio przy tej granicy.
§ 9. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, ustala si¢:

1) zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, z wyjatkiem
obiektow infrastruktury technicznej i komunikacyjnej;

2) zakaz lokalizacji zakltadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, aw szczegodlno$ci
zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowe;j;

§ 10. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa Kkulturowego izabytkéow, wtym Kkrajobrazéw
kulturowych oraz dobr kultury wspoélczesnej, ustala sic:

1) ochrone w planie obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkdw - oznaczonego na rysunku;
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2) dla obiektu, o ktorym mowa w pkt 1, nakazuje si¢ zachowanie i ochron¢ wtasciwych dla jego pierwowzoru:
bryty, gabarytow, formy, materiatlow, kolorystyki i detalu architektonicznego;

3) uwzglednienie uwarunkowan zwigzanych zochrong konserwatorskg zabytkéw archeologicznych
(stanowiska archeologiczne w Debicy nr 28 (AZP 103-71/16), nr 29 (AZP 103-71/17) oraz nr 30 (AZP 103-
71/18)).

§ 11. W zakresie sposobu zagospodarowania terenow lub obiektéow podlegajacych ochronie na
podstawie przepisow odrebnych, ustala si¢ uwzglednienie ograniczen w zagospodarowaniu terenu
wynikajacych z przebiegu gazociaggéw wysokopreznych DN 700 i DN 400.

§ 12. W zakresie szczegoélowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci, ustala sig:

1) minimalne szerokosci frontow dzialek — 6 m;

2) minimalng powierzchni¢ dziatek - 240 m?

3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do przyleglego pasa drogowego od 70° do 110°;

4) parametry okreslone w pkt. 1, 2 i 3 nie dotyczg dziatek wydzielanych pod obiekty

i urzgdzenia infrastruktury technicznej.
§ 13. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, ustala sie:

1) uktad komunikacyjny, ktory tworza:
a) drogi publiczne, na ktore sktada si¢ droga klasy zbiorczej, oznaczona symbolem 1KDZ,
b) drogi publiczne, na ktore sktadajg si¢ drogi klasy lokalnej, oznaczone symbolami od 1KDL do 7KDL,
¢) drogi publiczne, na ktore sktadaja si¢ drogi klasy dojazdowej, oznaczone symbolami 1KDD do 23KDD,
d) projektowane drogi wewnetrzne IKDW i 2KDW;

2) powigzanie obszaru obje¢tego planem z otaczajagcym uktadem komunikacyjnym poprzez — ul. Wielkopolska,
ul. Mickiewicza i ul. Lwowska;

3) dopuszcza si¢ dojazdy i dojscia;
4) w zakresie zapewnienia miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji:
a) liczbe¢ miejsc do parkowania samochodéw osobowych:

- dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej — minimum 1 miejsce do parkowania na
1 lokal mieszkalny, wliczajac miejsca garazowe,

-nie mniejszej niz 1 miejsce do parkowania na kazde 60 m?> powierzchni uzytkowej ustug
zlokalizowanych w terenach MN(U), P(U),

- dla obiektéw ustugowych lokalizowanych w terenach U — minimum 1 miejsce na 60 m? powierzchni
uzytkowej,

- dla ustug kultu religijnego— minimum | miejsce na 100 m? powierzchni uzytkowe;j,

- dla obiektow produkcyjnych — minimum 2 miejsca na 10 zatrudnionych Iub 3 miejsca na kazde
100 m? powierzchni uzytkowej,

- dla sktadéw 1 magazynoéw — minimum 5 miejsc na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowe;j,
- dla terendéw sportu i rekreacji — 1 minimum miejsce na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej,

-dla pozostatych funkcji nie wymienionych powyzej — minimum 1 miejsce na kazde 100 m?
powierzchni uzytkowe;.

b) w przypadku taczenia funkcji, o ktorych mowa w li. a, miejsca do parkowania sumuja sie;

c)dla inwestycji, oktérych mowa wlit. az wylaczeniem zabudowy mieszkaniowej, obowiazek
zapewnienia miejsc do parkowania przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa, w ilo$ci nie mniejszej niz 1 miejsce na kazde rozpoczete 10 miejsc.

§ 14. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej, ustala sie:
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1) mozliwo$¢ budowy nowych oraz utrzymanie, przebudowe i rozbudowe istniejacych urzadzen infrastruktury
technicznej;

2) w zakresie zaopatrzenia w wode:

a) zasilanie w wode¢ z gminnej sieci wodociggowe]j poprzez wodociagi o §rednicy nie mnigjszej ¢ 63 mm,
zgodnie z parametrami wymaganymi dla ochrony przeciwpozarowej, z zastrzezeniem lit. b,

b) dopuszczenie lokalizacji indywidualnych uje¢ wody na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej do czasu objecia poszczegodlnych terenow siecia wodociggowa oraz dopuszczenie
lokalizacji indywidualnych uje¢ wody dla celéw technologicznych;

3) w zakresie odprowadzania §ciekow bytowych i przemystowych:

a) odprowadzenie $ciekoOw do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej, o $rednicy kanalow $ciekowych min. o
200 mm dla kanalizacji grawitacyjnej i min. # 90 mm dla kanalizacji ciSnieniowej, z zastrzezeniem lit. b,

b) dopuszczenie zastosowania rozwigzan indywidualnych w zakresie odprowadzania §ciekow bytowych na
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej do czasu objecia terenu siecig kanalizacyjna;

4) w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych:
a) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z terenéw zabudowy, drog

1 placéw poprzez sptyw powierzchniowy i urzadzenia infiltracyjne, w tym: rowy infiltracyjne, zbiorniki
retencyjno-infiltracyjne, studnie chtonne, po uprzednim oczyszczeniu, z zastrzezeniem lit b i c,

b) na terenach zabudowy mieszkaniowej dopuszczenie odprowadzania wod opadowych iroztopowych
bezposrednio do ziemi na danej dziatce budowlane;j,

¢) dopuszcza si¢ odprowadzanie wod opadowych iroztopowych do kanalizacji deszczowej o Srednicy
kanatéw kanalizacyjnych min. ¢ 160 mm dla kanalizacji grawitacyjnej i min. ¢ 90 mm dla kanalizacji
ciSnieniowe;j;
5) w zakresie zaopatrzenia w gaz:
a) zasilanie z sieci gazowej o Srednicy nie mniejszej niz ¢ 32 mm, z zastrzezeniem lit. b,

b) dopuszczenie zastosowania rozwigzan indywidualnych do czasu objgcia poszczegdlnych terendéw siecia
gazowa;

6) w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng:

a) zasilanie w energi¢ elektryczna w oparciu o stacje transformatorowe oraz linie elektroenergetyczne
sredniego i niskiego napigcia,

b) dopuszczenie indywidualnych systeméw pozyskiwania energii ze zrdédet odnawialnych o mocy
nieprzekraczajacej 100 kW, z zastrzezeniem ustalen lit. c,

c) zakaz lokalizacji turbin wiatrowych i biogazowni;
7) w zakresie zaopatrzenia w ciepto:
a) ogrzewanie budynkoéw z miejskiej sieci cieptowniczej poprzez sieci cieplownicze, z zastrzezeniem lit. b,

b) dopuszczenie ogrzewania budynkow ze zrodel indywidualnych, z zastosowaniem wysokosprawnych
zrodel ciepta ograniczajacych emisj¢ zanieczyszczen do $rodowiska, w tym ze zrodet odnawialnych
o mocy nieprzekraczajacej 100 kW, z zastrzezeniem ustalen lit. c,

c) zakaz lokalizacji biogazowni;
8) w zakresie telekomunikacji obstuga z istniejacych i rozbudowywanych sieci telekomunikacyjnych.

§ 15. Ustala si¢ stawke shuzaca naliczaniu optaty zwigzanej ze wzrostem wartosci nieruchomosci w wyniku
uchwalenia niniejszego planu w wysokosciach:

1) 10 % dla terenéw oznaczonych symbolami MN, MN(U), MW, P(U), U;
2) 1 % dla pozostatych terenéw nie wymienionych w pkt 1.
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Rozdzial 3.
Ustalenia szczegolowe

§ 16. 1. Wyznacza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone na rysunku planu
symbolami: od IMN do 36MN.

2. Dla terenoéw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, w tym wolnostojgca, blizniacza lub
szeregowa;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) garazy i budynkow gospodarczych, zgodnie z §8 pkt 3;
b) dojazdéw o szerokosci minimalnej 6m;
¢) ciaggdw pieszych lub rowerowych.
3. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terendw, ustala si¢:
1) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 10 m, z zastrzezeniem ustalen §8 pkt 2 i 3;
2) liczbg kondygnacji nie wigksza niz 3, z zastrzezeniem ustalen §8 pkt 3;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 40% powierzchni dziatki budowlanej;
4) wskaznik maksymalnej intensywnos$ci zabudowy: 1,2 dla dziatki budowlanej;
5) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy: 0,02 dla dziatki budowlanej;
6) powierzchnig¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 40% powierzchni dziatki budowlanej;
7) dachy plaskie albo dwu lub wielospadowe o nachyleniu potaci do 45°;
8) dachy w odcieniach czerwieni, szarosci lub brazu.
4. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drog bezposrednio przylegajacych do poszczegélnych terenow.

5. Dodatkowo, w stosunku do ustalen, o ktorych mowa w ust. 4, dla terenu 28MN ustala si¢ obstuge
komunikacyjna z drogi 16KDD poprzez teren 8ZP.

§ 17. 1. Wyznacza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug oznaczone
na rysunku planu symbolami: od IMN(U) do 18MN(U).

2. Dla terendéw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, w tym wolnostojaca, blizniacza lub
szeregowa.

2) przeznaczenie uzupelniajace — ustugi nieuciazliwe, zlokalizowane w parterach budynkéw lub
w samodzielnych budynkach;

3) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) garazy 1 budynkow gospodarczych, zgodnie z §8 pkt 3;
b) dojazddéw o szerokosci minimalnej 6m;
¢) ciaggdw pieszych lub rowerowych.
3. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenow ustala sig:
1) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 10 m, z zastrzezeniem ustalen §8 pkt 2 i 3;
2) liczbg kondygnacji nie wigksza niz 3, z zastrzezeniem ustalen §8 pkt 3;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 40% powierzchni dziatki budowlanej;
4) w wskaznik maksymalnej intensywnos$ci zabudowy: 1,2 dla dziatki budowlane;;
5) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy: 0,02 dla dziatki budowlane;j;

6) powierzchnig¢ biologicznie czynng nie mniejszg niz 40% powierzchni dziatki budowlanej;
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9) dachy ptaskie albo dwu lub wielospadowe o nachyleniu potaci do 45°;
10) dachy w odcieniach czerwieni, szarosci lub brazu.
4. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drog bezposrednio przylegajacych do poszczegdlnych terendow.

§ 18. 1. Wyznacza si¢ teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony na rysunku planu
symbolem: IMW.

2. Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
2) dopuszcza si¢ lokalizacje:
d) garazy i budynkéw gospodarczych, zgodnie z §8 pkt 3;
e) dojazddw o szeroko$ci minimalnej Sm;
f) placow zabaw;
g) zieleni urzadzonej;
h) ciagow pieszych lub rowerowych.
3. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikdéw zagospodarowania terenow ustala sie:
1) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 13 m, z zastrzezeniem ustalen §8 pkt 2 i 3;
2) liczbe kondygnacji nie wigksza niz 4, z zastrzezeniem ustalen §8 pkt 3;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 40% powierzchni dziatki budowlanej;
4) wskaznik maksymalnej intensywnos$ci zabudowy: 2,2 dla dziatki budowlanej;
5) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy: 0,02 dla dziatki budowlanej;
6) powierzchnig¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 55% powierzchni dziatki budowlanej;
7) dachy ptaskie albo dwu lub wielospadowe o nachyleniu potaci do 45°;
8) dachy w odcieniach czerwieni, szarosci lub brazu.

4. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drogi 16KDD jako utrzymanie istniejacej obstugi komunikacyjnej
poprzez teren SUS.

§ 19. 1. Wyznacza si¢ tereny zabudowy ustugowej oznaczone na rysunku planu symbolami: od 1U do 8U.
2. Dla terendéw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sie:
1) Przeznaczenie podstawowe — ushugi;
2) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) garazy i budynkow gospodarczych,
b) place zabaw;
¢) infrastruktury rekreacyjne;j;
d) dojazdow o szeroko$ci minimalnej 6m,
e) ciggéw pieszych lub rowerowych.
3. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenow, ustala sig:
1) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 15 m;
2) liczbe kondygnacji nie wigksza niz 4;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 65% powierzchni dziatki budowlanej;
4) wskaznik maksymalnej intensywnos$ci zabudowy: 2,6 dla dziatki budowlanej;

5) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy: 0,1 dla dziatki budowlanej;
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6) powierzchnig¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 20% powierzchni dziatki budowlanej;
7) dachy ptaskie albo dwu lub wielospadowe o nachyleniu potaci do 45°;
8) dachy w odcieniach czerwieni, szarosci lub brazu;
4. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drog bezposrednio przylegajacych do poszczegélnych terenow.

§ 20. 1. Wyznacza si¢ tereny zabudowy ustugowej z dopuszczeniem obiektow produkcyjnych, sktadow
1 magazyndéw oznaczone na rysunku planu symbolami: 1U(P) i 2U(P).

2. Dla terenoéw, o ktérych mowa w ust. 1, ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — ustugi;
2) przeznaczenie uzupetniajace — produkcja, sktady i magazyny;
3) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) garazy 1 budynkow gospodarczych,
b) obiektow z zakresu obstugi komunikacji,
¢) dojazddéw o szeroko$ci minimalnej 6m,
d) ciggow pieszych lub rowerowych;
3. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terendw, ustala si¢:
1) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 16 m, z zastrzezeniem ustalen §8 pkt 2;
2) liczbg kondygnacji nie wigksza niz 4;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 70% powierzchni dziatki budowlanej;
4) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 2,8 dla dziatki budowlanej;
5) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy: 0,1 dla dziatki budowlane;j;
6) powierzchnig¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 15% powierzchni dziatki budowlanej;

7) dopuszcza si¢ dachy ptaskie albo jedno, dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci do 45° oraz
dachy tukowe i kopulaste.

4. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drog bezposrednio przylegajacych do poszczegélnych terenow.
§ 21. 1. Wyznacza sig¢ teren ustug kultu religijnego oznaczony na rysunku planu symbolem: 1UKr.
2. Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — ushugi kultu religijnego, w tym ko$cidt, plebania, obiekty socjalne i sanitarne
oraz inne zwigzane z ustugami kultu religijnego;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) garazy i budynkéw gospodarczych, §8 pkt 3,
b) dojazdéw o szeroko$ci minimalnej 6m,

3) ciaggow pieszych lub rowerowych

3. W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, o ktorym mowa
w ust. 1, ustala sig:

1) wysoko$¢ zabudowy dla budynku kosciota nie wigksza niz 35 m;

2) wysoko$¢ zabudowy innej niz w pkt. 1, nie wieksza niz 15 m, z zastrzezeniem §8 pkt 2 i 3;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 60% powierzchni dziatki budowlanej;

4) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 1,5 dla dziatki budowlanej;

5) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy: 0,1 dla dziatki budowlanej;

6) powierzchni¢ biologicznie czynna nie mniejsza niz 20% powierzchni dziatki budowlane;.
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4. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drog bezposrednio przylegajacych do poszczegélnych terenow.
§ 22. 1. Wyznacza si¢ tereny sportu i rekreacji oznaczone na rysunku planu symbolami:
od 1US do SUS.
2. Dla terenoéw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny sportu i rekreacji;

2) przeznaczenie uzupetniajgce — ushugi gastronomiczne, ustugi handlu, ushugi wystawiennicze, ushugi
kultury;

3) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) garazy i budynkow gospodarczych,
b) placéw zabaw,
¢) infrastruktury rekreacyjnej,
d) zabudowy sanitarnej, trybun sportowych,
e) obiektéw tymczasowych towarzyszacych obiektom sportu i rekreacji;
f) dojazdow o szeroko$ci minimalnej 6m,
g) ciagow pieszych lub rowerowych.

3. W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terendw, o ktorych
mowa w ust. 1, ustala si¢:

1) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 15 m;

2) liczbe kondygnacji nie wigksza niz 3;

3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 40% powierzchni dziatki budowlanej;

4) wskaznik maksymalnej intensywnos$ci zabudowy: 1,2 dla dziatki budowlanej;

5) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy: 0,01 dla dziatki budowlanej;

6) powierzchni¢ biologicznie czynna nie mniejsza niz 50% powierzchni dziatki budowlanej;

7) dopuszcza si¢ dachy jedno, dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci do 45° oraz dachy tukowe
i kopulaste.

4. Ustala si¢ utrzymanie istniejagcego dojazdu zlokalizowanego w terenie SUS, stanowigcego obstuge
komunikacyjng dla terenu IMW.

5. Ustala si¢ obstugg komunikacyjna z drog bezposrednio przylegajacych do poszczegdlnych terenow.

§ 23. 1. Wyznacza si¢ tereny obiektoéw produkcyjnych, skladéw imagazynéw z dopuszczeniem ushug
oznaczone na rysunku planu symbolami: 1P(U) i 2P(U).

5. Dla terendw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe —produkcja, sktady i magazyny;
2) przeznaczenie uzupetniajace — ustugi;
3) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) garazy 1 budynkow gospodarczych,
b) obiektow z zakresu obstugi komunikacji,
¢) dojazddéw o szeroko$ci minimalnej 6m,
d) ciggow pieszych lub rowerowych;
6. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terendw, ustala si¢:

1) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 16 m, z zastrzezeniem ustalen §8 pkt 2;
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2) liczbg kondygnacji nie wigksza niz 4;

3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 70% powierzchni dziatki budowlanej;

4) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 2,8 dla dziatki budowlanej;

5) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy: 0,1 dla dziatki budowlane;;

6) powierzchnig¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 15% powierzchni dziatki budowlanej;

7) dopuszcza si¢ dachy plaskie albo jedno, dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci do 45° oraz
dachy tukowe i kopulaste.

7. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drog bezposrednio przylegajacych do poszczegélnych terenow.
§ 24. 1. Wyznacza si¢ tereny zieleni urzadzonej oznaczone na rysunku planu symbolami: od 1ZP do 8ZP.
2. Dla terenoéw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — zielen urzadzona;
2) dopuszcza si¢ lokalizacje;
a) terenowych urzadzen sportu i rekreacji;
b) placow zabaw;
c¢) dojazdoéw o szeroko$ci minimalnej 6m,
d) ciggdw pieszych lub rowerowych.
3. Ustala si¢ zakaz lokalizacji budynkow.

4. Ustala si¢ wysoko$¢ obiektow budowlanych innych niz te, o ktérych mowa w §8 pkt 2, nie wigkszg niz
5Sm.

5. Ustala si¢ powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 70% powierzchni dziatki budowlane;.

6. Ustala si¢ utrzymanie istniejacego dojazdu zlokalizowanego w terenie 8ZP, stanowigcego obsluge
komunikacyjna dla terenu 28MN.

7. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drog bezposrednio przylegajacych do poszczegdlnych terenow.
§ 25. 1. Wyznacza si¢ tereny zieleni nieurzadzonej oznaczone na rysunku planu symbolami: 1Z — 10Z.
2. Dla teren6éw, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — zielen nieurzadzona;

2) dopuszcza si¢ uprawy warzywne z zastrzezeniem pkt 3.
3. Ustala si¢ zakaz nasadzen drzew i krzewow.
4. Ustala si¢ powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 80% powierzchni dziatki budowlane;.
5. Ustala si¢ obsluge komunikacyjng z drég bezposrednio przylegajacych do poszczegolnych terenow.
§ 26. 1. Wyznacza si¢ teren ogrodoéw dziatkowych oznaczony na rysunku planu symbolem: 1Z.D.
2. Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — teren ogrodow dziatkowych;
3. Ustala si¢ powierzchnie biologicznie czynng nie mniejsza niz 80% powierzchni terenu.
4. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drég oznaczonych symbolami 20KDD i 21KDD.
§ 27. 1. Wyznacza si¢ las oznaczony na rysunku planu symbolem: 1ZL.
2. Dla terenu, o ktdrym mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — las;
3. Ustala si¢ powierzchnig¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 90% powierzchni dziatki budowlane;.

4. Ustala si¢ obstluge komunikacyjng posrednio z drog oznaczonych symbolami 3KDL, 1KDD, 6KDD
1 7KDD poprzez teren 10MN, jako utrzymanie istniejacej obstugi komunikacyjne;.
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§ 28. 1. Wyznacza si¢ tereny wod powierzchniowych $rodladowych oznaczone na rysunku planu
symbolami: od 1WS do 14WS.

2.Dla terenéw, o ktorych mowa wust. 1, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — tereny wod
powierzchniowych §rodladowych;

3. Ustala si¢ powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 90% powierzchni dziatki budowlane;.
4. Dopuszcza si¢ lokalizowanie przepustéw zapewniajacych dojazdy do przyleglych terenow.

5. Dopuszcza si¢ lokalizowanie urzadzen wodnych.

6. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drog bezposrednio przylegajacych do poszczegélnych terenow.

§ 29. 1. Wyznacza si¢ teren drogi publicznej klasy zbiorczej oznaczony na rysunku planu symbolem:
1KDZ.

2. Dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — teren drogi publicznej klasy
zbiorczej, jako poszerzenie drogi znajdujacej si¢ poza granica planu.

3. Ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu.

§ 30. 1. Wyznacza si¢ tereny drog publicznych klasy lokalnej oznaczone na rysunku planu symbolami: od
1KDL do 6KDL.

2. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — tereny drog publicznych
klasy lokalne;.

3. Ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu.

§ 31. 1. Wyznacza si¢ tereny drog publicznych klasy dojazdowej oznaczone na rysunku planu symbolami:
od 1KDD do 23KDD.

2. Dla terendw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — tereny drog publicznych
klasy dojazdowe;j.

3. Ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu.
§ 32. 1. Wyznacza si¢ teren publicznego ciggu pieszego oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDP.

2. Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — tereny publicznego ciagu
pieszego.

3. Ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu.

§ 33. 1. Wyznacza si¢ tereny drog wewngtrznych oznaczone na rysunku planu symbolami: 1IKDW i
2KDW.

2.Dla terenow, o ktéorych mowa wust. 1, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — tereny drog
wewngtrznych.

3. Ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu.
§ 34. 1. Wyznacza si¢ tereny parkingdw oznaczone na rysunku planu symbolami: 1KP i 2KP.
2. Dla terenoéw, o ktorych mowa w ust. 1, plan ustala:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa garazowa,
b) parkingi;
2) przeznaczenie uzupehniajace:
a) zielen urzadzona,
b) infrastruktura techniczna.

3.Dla terendéw, o ktorych mowa wust. 1, ustala si¢ nastepujace parametry, wskazniki i zasady
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
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1) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 90% powierzchni dziatki budowlanej;
2) powierzchnia terenu biologicznie czynnego nie mniejsza niz 5% powierzchni dziatki budowlanej;
3) wysokos$¢ zabudowy nie wigksza niz 5 m, z zastrzezeniem ustalen §8 pkt 2;
4) liczba kondygnacji nie wigksza niz 1;
5) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 0,9 dla dziatki budowlane;j;
6) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy: 0,01 dla dziatki budowlane;j;
7) dachy o kacie nachylenia do 25°, w odcieniach czerwieni szarosci lub brazu.
4. Ustala si¢ obsluge komunikacyjng z drog bezposrednio przylegajacych do poszczegélnych terenow.

§ 35. 1. Wyznacza si¢ tereny infrastruktury technicznej — elektroenergetyka oznaczone na rysunku planu
symbolami: od 1E do 4E.

2. Dla teren6éw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny infrastruktury technicznej — elektroenergetyka;

3. W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenéw, o ktérych
mowa w ust. 1, ustala si¢:

2) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 8 m, z zastrzezeniem ustalen §8 pkt 2;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 75% powierzchni dziatki budowlanej;
4) wskaznik maksymalnej intensywnos$ci zabudowy: 0,9 dla dziatki budowlanej;
5) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy: 0,01 dla dziatki budowlanej;
6) powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 10% powierzchni dziatki budowlanej;
7) dopuszcza si¢ dachy ptaskie, jedno, dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci do 45°.
4. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drog bezposrednio przylegajacych do poszczegélnych terenow.

§ 36. 1. Wyznacza si¢ teren infrastruktury technicznej - gazownictwo oznaczony na rysunku planu
symbolem: 1G.

2. Dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1, ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny infrastruktury technicznej — gazownictwo.

3. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikdéw zagospodarowania terenu, o ktérym mowa
w ust. 1, ustala sie:

2) wysoko$¢ zabudowy nie wieksza niz 6 m;

3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 70% powierzchni dziatki budowlanej;

4) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 0,8 dla dziatki budowlanej;

5) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy: 0,01 dla dziatki budowlanej;

6) powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 15% powierzchni dziatki budowlanej;
7) dopuszcza si¢ dachy jedno, dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci do 45°.

4. Ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drog bezposrednio przylegajacych do poszczegdlnych terenow.

Rozdzial 5.
Ustalenia koncowe

§ 37. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Debicy.
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§ 38. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Debicy

mgr inz. Mateusz Cebula
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XXX1/286/2026
Rady Miejskiej w Debicy
z dnia 13 lutego 2026 .

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Budzisz” — cze$¢ A

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko zostat wytozony do publicznego wgladu w terminie od 7 pazdziernika 2019r. do
31 pazdziernika 2019 r. uwagi mozna bylo wnosi¢ do dnia 22 listopada 2019 r. Podczas wylozenia projektu
do publicznego wgladu w wyznaczonym terminie na wniesienie uwag wplynelo 89 uwag. 60 uwag
uwzgledniono, 21 uwag czesciowo nie uwzgledniono, a 8 uwag nie uwzgledniono w catosci.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddzialtywania na
srodowisko zostal po raz drugi wyltozony do publicznego wgladu w terminie od 7 wrzesnia 2020 r. do
30 wrzesnia 2020 r. uwagi mozna byto wnosi¢ do dnia 23 pazdziernika 2020 r. Podczas wytozenia projektu
do publicznego wgladu w wyznaczonym terminie na wniesienie uwag wplynelo 45 uwag. 23 uwag
uwzgledniono, a 22 uwagi nie uwzgledniono w catosci.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko zostat po raz trzeci wyltozony do publicznego wgladu w terminie od 4 lipca 2022 r. do 25 lipca
2022 r. uwagi mozna byto wnosi¢ do dnia 16 sierpnia 2022 r. Podczas wytozenia projektu do publicznego
wgladu w wyznaczonym terminie na wniesienie uwag wplynelo 70 uwag. 34 uwag uwzgledniono, 4 uwag
cze$ciowo nie uwzgledniono, a 32 uwag nie uwzgledniono w catosci.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddzialtywania na
srodowisko zostal po raz czwarty wytozony do publicznego wgladu w terminie od 3 kwietnia 2023 r. do
dnia 25 kwietnia 2023 r. uwagi mozna byto wnosi¢ do dnia 10 maja 2023 r. Podczas wylozenia projektu do
publicznego wgladu w wyznaczonym terminie na wniesienie uwag wplynely 44 uwagi. 19 uwag
uwzgledniono, 9 uwag cze$ciowo nie uwzglgdniono, 16 uwag nie uwzgledniono w catosci.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko zostal po raz czwarty wylozony do publicznego wgladu w terminie od 28 pazdziernika 2025 r.
do dnia 24 listopada 2025 r. uwagi mozna byto wnosi¢ do dnia 10 grudnia 2025 r. Podczas wylozenia
projektu do publicznego wgladu w wyznaczonym terminie na wniesienie uwag wplynety 33 uwagi. 19 uwag
uwzgledniono, 3 uwag czgsciowo nie uwzgledniono, a 11 uwag nie uwzgledniono w catosci.

Tym samym Rada Miejska w Debicy rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia 127 uwag nieuwzglednionych
i nieuwzglednionych czgsciowo. W zakresie powyzszych uwag Rada Miejska w Debicy postanawia przyjac
sposob ich rozpatrzenia przedstawiony w ponizszej tabeli:
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Rozstrzygnigcie
Rady Gminy
Rozstrzygnigcie Zalacznik do
Burmistrza Miasta Debica w uchwaly nr
Nazwisko sprawie rozpatrzenia uwagi XXX1/286/2026 z
i imie, Ustalenia dnia 13 lutego 2026
nazwa Oznaczenie projektu r.
Data jednostki nieruchomose planu dla
Lp. wplywu organizacyjn Tres¢ uwagi i, nieruchomosc Uwagi
uwagi ej ktorej dotyczy i,
i adres uwaga ktorej dotyczy uwa
zglaszajacego uwaga ga
uwagi uwaga uwaga uwz uwaga
uwzglednion | uwzglednion gled nieuwzgledni
a a . ona
nion
a
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 10. 11.
I wylozenie (od 7 pazdziernika 2019 r. do 22 listopada 2019 r. — skladanie uwag)
1. 16-10- Marcin K. W zwigzku z pracami nad planem dz. 678/8, 1ZL, 1WS, X X X X 1. Zbiornik wodny (1WS)
2019 miejscowym zagospodarowania obreb 3 2WS, OMN okreslony jako teren wod

przestrzennego przy ulicy Budzisz
oraz wylozonym projektem planu
zagospodarowania  przestrzennego
dla tej ulicy, jako wilasciciel dziatki
nr 678/8 obr. 3 w D¢bicy przy ulicy
Budzisz zwracam si¢ z pro$ba o:

1.Aktualizacje zapisow w
udostepnionym planie dotyczacych
mojej dziatki, gdyz na mojej dzialce
znajduje si¢ staw okre$lony na
wypisie jako ,,WS”, z moim rowem
odprowadzajacym nadmiar wod ze
stawu — oznaczonym jako ,,W/LIV”
a zgodnie z zapisami w planie
znajduja si¢ tam uzytki oznaczonej

jako ,,WS” (wody stojace) oraz
wrysowany  jest ciek  wodny
oznaczony jako 2WS co jest

niezgodne z prawda.
2.Pragne réwniez zaznaczyé, iz na
mojej dzialce jestem w trakcie

powierzchniowych
srodladowych jest
naturalnym zagl¢bieniem
oznaczonym w wypisie z
rejestru gruntéw jako
klasouzytek Ws okreslonym
jako wody powierzchniowe
stojace.

Ciek wodny 2WS nie jest
rowem melioracyjnym
(klasouzytek okreslony w
wypisie z rejestru gruntow
jako Wp czyli wody
powierzchniowe ptynace) a
doptywem rzeki ,,Potok
Budzisz”. W zwiazku z
pOWyZszym przeznaczenie
jest prawidlowo okreslone.
Ponadto omawiany ciek
wodny jest czeScia
naturalnego systemu sptywu
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budowy 2 budynkow mieszkalnych i
dwoch  budynkéw gospodarczych,

zgodnie z otrzymanym
prawomocnym  pozwoleniem na
budowe. Pierwotnie — na etapie

projektowania budynkoéw, zaktadano
budoweg drogi o mniejszej szerokosci
i takowa drogge sam wykonalem,
utwardzitem oraz zaprojektowatem i
wykonatem sie¢ kanalizacji
sanitarnej uzbrajajac dany odcinek
dziatek.  Sie¢  gazowa  ktéra
zaprojektowano 1 jest w trakcie
budowy w przypadku poszerzenia
drogi do 10 m bedzie musiata by¢
przebudowana i przetozona poza
teren pasa drogowego. Skrzynki
gazowe oraz elektryczne zostaty
wykonane w ogrodzeniu poses;ji

zgodnie z wczesniejszymi
ustaleniami. Budowa drogi o
parametrach proponowanych
wigzataby si¢ z nieuzasadniona
przebudowa calej nowej

infrastruktury w tym ogrodzen do
moich budynkow.

Zwracam si¢ wigc o wydzielenie
drogi 6 m i utrzymaniu linii
zabudowy na  dotychczasowych
zasadach tj. 8 m od granicy dziatki
drogowej — zmiana klasy drogi na
droge  np. 44KDW. Takie
rozwigzanie jest zgodne z zapisami

w proponowanym planie
miejscowym (np. dla drog KDW w
proponowanym §34 planu

proponuje si¢ szeroko$ci od 5m do
12m) zapewni to mozliwosé
nieucigzliwego korzystania z dziatek
i ograniczenie  niepotrzebnych
wydatkéw urzgdu miasta w celu
zado$Cuczynienia mieszkancom w
przypadku przebudowy mienia i
nowo wybudowane;j infrastruktury a
kolidujacej z przebudows drogi.

wod oraz odprowadzane sa
do niego wody z terenéw
zdrenowanych w tym
obszarze.

2. Droga 6KDD umozliwia
prawidlowa obstuge
komunikacyjng dla
nowoprojektowane;j
zabudowy i jest zgodna z
polityka przestrzenna
Gminy. Nie planuje si¢
przebudowy istniejacych
sieci.

Linia zabudowy, w 90%
pozostaje w odlegtosci 8m
od granicy dziatki.

3. Zakwalifikowanie czgséci
dziakki jako teren lasu
(,,ZL”) wynika z wypisu z
rejestru gruntow (zgodnie z
nim ta czg$¢ dziatki to
klasouzytek LsIV okreslony
jako las).

4. Usunigto tereny ZP
wzdhiz doptywu ,,Potoku
Budzisz” 2WS).

Pozostate ustalenia
pozostajg bez zmian.
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3. Prosze¢ o wykreslenie zapisow iz
cze$¢ mojej dziatki jest oznaczona
jako ,LS”, gdyz nie jest to teren
les$ny, dzialka jest zagospodarowana
i ogrodzona a zapis powyzszy mija
si¢ ze stanem faktycznym na dzialce.
Teren lesny znajduje si¢ na
sgsiedniej dziatce. Na mojej dzialce
znajduje si¢ staw oraz trawnik a
catos$¢ jest ogrodzona.

4.Prosz¢ o wykreSlenie zapisow
dotyczacych lokalizacji na mojej
dzialce terenéow 4ZP i 5ZP wzdhz
rowu oznaczonego symbolem 4WS,
teren ten nigdy nie byl i nie bedzie
terenem publicznym, jest to moja
prywatna posesja i nie znajdujg si¢
tam uzytki — wody stojace ,,WS”.
Prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie
mojej prosby.

+ zal. graficzne

2. |[21-10-
2019

Wojciech S.

W  zwiazkn z pracami nad
miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego
ulicy Budzisz oraz wylozonym
projektem planu zagospodarowania
przestrzennego ulicy, jako wlasciciel
dziatki 678/5 obr. 3 w Degbicy przy
ulicy Budzisz 31 e, o§wiadczam ze
nie zgadzam si¢ na poszerzenie
biegnacej obok mojej dziatki drogi
do 10m. Zaznaczam, ze
samodzielnie wykonalem droge do
mojej posesji o szerokosci 6m. W
ciggu tej drogi biegnie sie¢
kanalizacyjna, wodociggowa oraz
sie¢ gazowa. Skrzynki gazowe oraz
elektryczne umieszczono w
ogrodzeniu  posesji. Poszerzenie
drogi wigzaloby si¢ z nieuzasadniong
przebudowa catej infrastruktury w
tym  przesunigciem  ogrodzenia
mojego budynku.

Zwracam si¢ wigc z prosba o
wydzielenia drogi 6 m i

dz. 678/5,
obreb 3

6KDD,
9MN

Droga 7KDD umozliwia
prawidtowsa obstuge
komunikacyjna dla nowej
zabudowy i jest zgodna z
polityka przestrzenna
Gminy. Nie planuje si¢
przebudowy istniejacych
sieci.

Linia zabudowy pozostaje
w odlegtosci 8m od obecnej
granicy dzialki.
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utrzymanemu linii zabudowy na
dotychczasowych zasadach tj. 8m od
granicy dziatki drogowej — zmiana
klasy drogi na droge np. 44KDW.
Takie rozwigzanie jest zgodne z
zapisami w proponowanym planie
miejscowym (np. dla drog KDW w
proponowanym §34 planu proponuje
si¢ szeroko$¢ od Sm do 12m).
Proponowane rozwigzanie zapewni
mozliwosé nieucigzliwego
korzystania z dziatek i ograniczenie
niepotrzebnych  wydatkéw  ktore
musiatby ponie$¢ urzad miejski w
celu zado$¢uczynienia mieszkancom
w przypadku przebudowy mienia i
nowo wybudowanej infrastruktury, a
kolidujacej z przebudows drogi.

3. | 24-10-
2019

Aneta H. — C.
Dariusz C.

Dzialajac w oparciu o art. 17 pkt 11
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zwracamy Si¢ z
whnioskiem:

1)o  wprowadzenie  zabudowy
mieszkaniowej o powierzchni okoto
0,3506 ha na czeSci dziatki
zlokalizowanej przy ul. Budzisz nr
ew. 676/2 (klasa LsIV) w D¢bicy
2)o zmiang przeznaczenia terenu w
planie zagospodarowania
przestrzennego polegajaca na
wylaczeniu  z produkcji  lesnej
gruntow lesnych tzw. ,odlesienie
gruntu” w obrebie dziatki 676/2
(LsIV) — przeznaczenie gruntu na
cele nierolnicze i nielesne

3)o calkowite wylaczenie lub
zmian¢ lokalizacji ciagu pieszego nr
2KDP prowadzacego bezposrednio
do dziatki 676/2 w czesci LsIV z
projektu planu zagospodarowania
przestrzennego.

Oswiadczamy, ze jestesmy
wilascicielami dziatki nr ew. 676/2
potozonej w miejscowosci Debica

dz. 676/2,
obreb 3

9MN, 1ZL

Nie planuje si¢ procedury
zmiany przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele
nielesne gdyz nie byto
ztozonych wnioskow o taka
zmiang przeznaczenia, w
zwiazku z powyzszym
projekt zaktada
pozostawienie terenu lasu.
Zlikwidowano teren 2KDP.
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przy ul. Budzisz. Zwracamy si¢ z
prosba o pozytywne rozpatrzenie
sprawy, uwzglednienie oraz
naniesienie wnioskowanych uwag do
projektu planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Budzisz”.

4. | 31-10-
2019

Stanistawa i
Janusz K.

Zwracamy si¢ z ponowng prosba o
uwzglednienie  wszystkich uwag
dotyczacych planoéw
zagospodarowania  przestrzennego
Dg¢bica — 2010 — Budzisz, jakie
ztozyliSmy w dniu 31.05.2019 i
26.06.2019 oraz dodatkowo prosimy
o zmniejszenie linii zabudowy z 8m
do 6-4m od granicy pasa drogowego
planowanej drogi osiedlowej wpigtej
do ronda  skrzyzowania  ul
Rzeszowska — Sandomierska i z 5 m
do 3m od potoku Budzisz.

dz. 480/2
1481/8
obreb 3

Ztozone uwagi do Studium
zostaly rozstrzygnicte
zgodnie z wykazem uwag.
Linie zabudowy pozostaja
bez zmian.

5. | 04-11-
2019

Barbara C.

Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o
przeprowadzenie w planie
zagospodarowania  przestrzennego
pewnych zmian. Miedzy moja
dziatka 543/3, a dziatka 655
planowana  jest droga, ktoéra
wymagataby  usunigcia  dopiero
niedawno zbudowanego ogrodzenia,
dlatego zwracam si¢ o korekte w
planie i takie przesunigcie drogi, aby
to nie bylo konieczne. Z kolei
miedzy dziatkg 543/3, a dziatka
541/1 planowana droga ma mie¢ 10
metréw, czy moglaby by¢ zwegzona
8m Iub nawet 6m, aby nie
dochodzita pod sam dom i studnig.
Przez calag moja dzialke przechodzi
tez droga bedaca przedluzeniem
istniejagcej juz ulicy Bolestawa
Chrobrego, ktéora ma mie¢ 15
metréw, czy ta droga moglaby mieé
12 metréw tak jak ulica Krélewska.
Prosze, zeby te boczne drogi byly
wezsze lub lekko przesunigte na
teren, gdzie nie ma aktualnie
zadnych przeszkod, bo sg puste pola.

dz. 543/3
obreb 3
20KDW,
6KDD,
2KDL

8MN, 3KDL

Droga 20KDW zostata
zwe¢zona z 8m do 6m jednak
jej przebieg umozliwia
prawidtowa obstuge
komunikacyjna dla nowej
zabudowy i jest zgodna z
polityka przestrzenna
gminy.

Zwezono droge 6KDD na
odcinku pomigdzy
dziatkami 543/3 541/1 z
10m do 8m oraz obnizono
jej klasg.

Droga planowana jako
przedhuzenie ulicy
Bolestawa Chrobrego
(2KDL) umozliwia
prawidtowsg obstuge
komunikacyjng dla
istniejacej i nowej
zabudowy oraz jest zgodna
z polityka przestrzenng
gminy dlatego pozostaje bez
zmian.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -21- Poz. 1322
Przez moja dziatke planowane sa
trzy duze drogi, co jak na jej
wielkos¢  doprowadzi do  jej
powaznego zmniejszenia, pocigcia i
wymaga  usuni¢cia  istniejacego
ogrodzenia.

6. 05-11- Norbert, Whnioskujemy o dokonanie zmian w dz. 670/1, 1KDD, 7KDD, Skorygowano przebieg

2019 Alicja S. inwestycji  dotyczacej rozbudowy 670/2, 10MN drogi dojazdowej. W

drogi nr 666 przechodzacej przez 670/3 efekcie nie bedzie ona
dziatki nr ewidencyjny 670/2 i 670/3 obreb 3 poprowadzona w obrebie
w Debicy na ulicy Budzisz obreb nr dziatki 670/3.
3. Akceptujemy koncepcje Cz¢$¢ terenu drogi 1IKDD
poprowadzenia  drogi tylko i przebiega przez dziatke
wylacznie w obrgbie dziatki nr 670/1 jednak granica terenu
670/2, ktorej jesteSmy zostata poprowadzona
wspotwlascicielami. Natomiast wzdhiz istniejacego
zglaszamy stanowczy protest co do ogrodzenia nie naruszajac
wykorzystania gruntu naszej dziatki go.
onr 670/31670/1.

7. 12-11- Matgorzata i W zwiazku z prowadzong procedura dz. 925/1 27, 12MN Wyznaczenie terenu 5Z na

2019 Tadeusz S. planistyczna  dotyczaca  projektu obreb 3 dzialce 925/1 jest efektem

miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
»Budzisz”  skladam nastgpujacy
wniosek/uwagi dotyczace dziatki
(dziatek) nr 925/1 na ktorej
zlokalizowany jest nasz dom
jednorodzinny wraz z infrastrukturg
przy ul. Krolewskiej 58. Na
opublikowanym do w/w projektu
rysunku miejscowego planu granica
terenu ,,5Z” oznaczonego kolorem
zielonym wyraznie kilka metrow
wkracza na teren naszej posesji, co
rodzi pytanie w jakim stopniu jest to

ingerencja w istniejaca
infrastrukture.

Uzasadnienie ztozonego
wniosku/uwagi:

Na terenie naszej posesji istnieje w
tym miejscu obszar urzadzonej
zieleni wraz z istniejgcym nowym
ogrodzeniem. Uwazamy, ze ten fakt
spelnia zalozenia okreslone w w/w
projekcie a co za tym idzie nie

znajdujacego si¢ nicopodal
gazociggu, nie oznacza to
jednak, ze teren ten bedzie
publiczny i wydzielany z
Panstwa dziatki. Co wigcej
zgodnie z opisem zlozonej
uwagi obecne
zagospodarowanie jest
tozsame z wyznaczonym w
planie a obostrzenia planu
dotycza rodzaju zieleni
zgodnie z zapisami
uchwaly.

Teren ten nadal bedzie mogt
by¢ czescig poses;ji.
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wymaga teraz ani w przyszlosci
zadnych dodatkowych dziatan przez
zadne osoby trzecie czy instytucje.

g | 12-11-
2019

Zdzistaw G.

Nie wyrazam zgody na zrobienie
drogi 19KDW wzdhuz mojej posesji
6m. Obecna droga jest wystarczajgca
do dojazdu do posesji. Mieszcza si¢
na niej pogotowie, straz pozarna,
wywoz $mieci itp. Droga jest na
mapce wykreslona.

Wg uchwaty Rady Miasta dzialki nie
moga by¢ mniejsze jak 700m kw. a
zrobienie drogi 6m pomniejsza
dzialki ktére to nie spelnia
wymogoéw uchwaty. Ja 1 Zona
jesteSmy osobami
niepetnosprawnymi i mamy zalecany
spokoj i cisz¢ a nie zeby pod nosem
jezdzity mi  samochody albo
motocykle. Tak samo nie wyrazam
zgody na $ciezke rowerowa 2KDPR
ktéra to powinna by¢ usytuowana w
strefie rekreacyjnej tj. wzdtuz potoku
miedzy Obwodnica i ul.
Sandomierska oraz w bok w
biegnacego strumyka w strong lasku
przy ul. Budzisz a nie przez pas
zieleni wzdhuz rur gazowych bo tam
beda ogrodzenia i jaka jest radosé
jechania rowerem wzdhuz ogrodzenia
i zagladania komu$ na posesje. Pas
ochronny wzdluz rur gazowych
przebiega przez moja dziatke i to
dotoz¢ do swojej dzialki gdzie
posieje trawe lub zasadze drzewka
owocowe. Sciezka rowerowa jest
wykre$lona. Dojazd do innych
posesji  jest zaznaczony kolorem
z6ltym.

Droga 5 KDL nie jest wymagana
taka szeroka wystarczy tam droga
6m. Tak szeroka droga proponowana
jest pod tiry. Dojazd do Kauflandu
moze by¢ ul. Krolewska od strony
drogi taczacej Obwodnice z ul.

ul. Budzisz
17A
533/2

6KDL

Droga SKDL oraz 19KDW
shuzy prawidtowej obstudze
nowo powstatych i
projektowanych terenow
budowlanych i s3 zgodne z
polityka przestrzenna
gminy.

Droga 19KDW zostata
zakonczona przed terenem
3Z inie bedzie droga
przelotowa jednak jej
szerokos$¢ pozostaje bez
zmian.

Minimalna wielko$¢ dziatek
budowlanych zostata
okreslona wylacznie w
ramach procedury scalania i
podziatu nieruchomosci co
jest wymagane ustawa,
jednak nie przewiduje si¢
prowadzenia takiej
procedury.

Przebieg ciagu pieszo
rowerowego zostat
skorygowany jednak zmiana
ta wymaga powtorzenia
opiniowania w wyniku
ktérego moze zaistnie¢
konieczno$¢ pozostawienia
przebiegu zgodnie z
projektem wytozonym do
publicznego wgladu.

Drogi sa niezb¢dne do
prawidtowej obstugi
poszczegblnych terenéw w
obszarze miasta jako
spdjnej 1 powigzanej ze soba
calosci w ramach rozwigzan
umozliwiajacych jego
prawidlowe
funkcjonowanie.

Zgodnie z art. 3 Ustawy o
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Sandomierska. Droge SKDL mozna planowaniu i
przesungé w stron¢ rzeczki aby o$ zagospodarowaniu
jezdni przebiegata granica dziatek. przestrzennym,
Mozna dotozy¢ droge 6m ,.Ksztaltowanie i
zaproponowanag i zaznaczong prowadzenie polityki
kolorem zottym. przestrzennej na terenie
Proponowane drogi sa zaznaczone gminy....nalezy do zadan
kolorem  z6ttym na  obydwu wiasnych gminy”. Gmina
mapkach, ktore sa dolaczone do dazy do utrzymania fadu
pisma. przestrzennego
+ zalacznik graficzny (rozumianego zgodnie z art.
2 pkt. 1 Ustawy o pizp) co
wynika wprost z art. 1 ust. 2
powyzszej Ustawy.
9. 13-11- Adam $. W zwiazku z wylozeniem w dniu 22- 3KDL, 6KDD Poszerzenie na
2019 10-2019r.  projektu  miejscowego dz. 658/9, skrzyzowaniu drog 7KDD,
planu zagospodarowania 660/1, 2KDL i 23KDW i 44KDW
przestrzennego ,,Budzisz” do 660/2 jest zgodne z polityka
publicznego  wgladu  zglaszam obreb 3 przestrzenng gminy i jest

nastepujace uwagi do planu:
1.Rezygnacja z budowy ronda na
skrzyzowaniu drog: 7KDD, 2KDL,
23KDW.

Uzasadnienie: Budowanie ronda na
w/w terenie nie ma uzasadnienia
gdyz ul. Budzisz jest obszarem o
zabudowie parterowej Iub
jednopictrowej co powoduje, ze
natezenie ruchu nie jest tu duze i nie
wymaga budowy skrzyzowan w
postaci rond. Wida¢ to wyraznie na
czeSci tego obszaru juz w pehni
zabudowanym od strony péinocne;.
2.Rezygnacja z przebiegu drogi
44KDW przez dziatke nr 658/9 i
potaczenie drogi 44KDW z droga
2KDL Sladem istniejacych,
wydzielonych dzialek nr 660/1,
660/2, ktore juz obecnie pelniag
funkcje drogi wewnetrzne;.
Uzasadnienie: Dziatka budowlana nr
658/9 zostala wydzielona decyzja
Burmistrza m. Debicy z dnia 21-02-
2011 r. nr GK 7430-1-8/2011 wraz z
pozostalymi  trzynastoma innymi

niezbedne dla
funkcjonowania
skrzyzowania 5 drog w tym
miejscu.

Przebieg drogi 44KDW
shuzy obstudze nowo
powstatych i
projektowanych terenow
budowlanych i jest zgodny z
polityka przestrzenna
gminy. Droga umozliwia
prawidtowe funkcjonowanie
terenéw przeznaczonych
pod zabudowe.
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dziatkami budowlanymi staraniem i
na wniosek o$miu wlascicieli, ktorzy
po kilkuletnich dyskusjach doszli do
zgodnego kompromisu wydzielajac
14 dziatek budowlanych i wycinajac
ze swoich dzialek teren o
powierzchni 30,33 ara na drogi
lokalne i wewngtrzne dojazdowe do
wszystkich dziatek objetych
projektem. Kolejne wydzielane drog
z terendw gdzie zostal niedawno
opracowany 1 zatwierdzony lokalny
plan przebiegu drog i wygladu
dziatek (Decyzja GK  7430-1-
8/2011) jest dla mnie krzywdzace
zwlaszcza, ze juz obecnie istnieja
drogi wewnetrzne (nr 660/1 i 660/2)
umozliwiajace komunikacj¢ drogi
44KDW z projektowang droga
2KDL. Drogi wewngtrzne na
dziatkach nr 660/1 1 660/2 istniejg od
dawna i sa one uzytkowane przez
okolicznych  wiascicieli ~ dziatek.
Wymaga¢ one beda jedynie
dostosowania do obecnie
obowigzujacych norm.

10.

14-11-
2019

Elzbieta Z.
Adam Z.
Tomasz Z.
Grzegorz Z.
Michat Z.

W zwiagzku z prowadzong procedura
planistyczna dotyczaca uchwalenia
miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
»Budzisz” sktadam nastgpujacy
whniosek/uwagi dotyczace dzialki nr
626/4, 626/5, 626/6, 626/7, 626/8,
626/1. Wnosimy, aby przy wykupie
gruntéw z przeznaczeniem na drogi
publiczne zastosowano cen¢ na
réwni z gruntami pod zabudowe.
Uzasadnienie ztozonego
wniosku/uwagi:

W zwiazku z faktem iz znaczna
cze$¢ gruntdw zostanie wydzielona
pod drogi zardwno publiczne jak i
osiedlowe — zmniejszona zostanie
powierzchnia pod zabudowe, dlatego
tez  ponie§libySmy  strate  przy

dz. 626/4,
626/5, 626/6,
626/7, 626/8,

626/1
obreb 3

Wycena gruntéw nie nalezy
do zakresu ustalen planu
miejscowego.
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przekazaniu terenow pod drogi.
Whnosimy o ustalenie wartosci gruntu
pod drogi i tereny pod zabudowg na
tym samym poziomie.
11. 18-11- Jan Z. dz. 558/2, 7KDL, 20MN, Zwezono droge 43KDW z 8
2019 Dotyczy planu  zagospodarowania obreb 3 15MN(U) mdo 6 m.
ulicy Budzisz
Jestem wiascicielem dziatki 558/2 w Plan nie ustala organizacji
obrebie ulicy Budzisz. Wnoszg o ruchu (jedno lub dwu
zwezenie drogi wewnetrznej . .
43KDW do szerokosci 6 metrow. kierunkowa itp.)
Tej szerokosci jest droga 42KDL w .. .
przedluzeniu przecinajagca  droge Przeblf?g C138u p1eszego
publiczng klasy lokalnej SKDL. 3 KDP jest zgodny z .
Whioskuje, aby droga 43KDW byta pglltykq przestrzenng gminy
docelowo jednokierunkowa. IJeSt‘ wyznaczony w
Proponuje tez powr6t do poprzedniej granicach istniejacego pasa
koncepcji bez ciggu pieszego 3KDP. drogowego.
Przytaczam  si¢  rowniez  do
postulatow mieszkancow ul. Przebieg drogi 6KDL jest
Radosnej o zwezenie pasa drogi zgodny z polityka
6KDL i  ograniczenie ruchu przestrzenng gminy i
pomiedzy  rondem  przy  ul. pozostaje w istniejgcych
Sandomierskiej a obwodnica. granicach, plan nie ustala
organizacji ruchu.
12. 18-11- Andrzej G. Uwagi do projektu micjscowego 533/1, 533/3, TMN, 1Z, quga SKDL oraz 19KDW
2019 planu zagospodarowania 539/2, 555 8MN, 15MN, shuzy praw1dlowej.obs1udze
przestrzennego ,,Budzisz” 6KDL, nowo powstatych i '
10KDD projektowanych terenow

W  zwigzku z obwieszczeniem
Burmistrza Miasta Debicy z dnia 19
wrzesnia 2019 r. oraz bedac
wspotwiascicielka dziatek o
numerach 533/1, 533/3, 539/2 oraz
555 objetych  projektem  ww.
miejscowego planu, sktadam
nastepujace uwagi:

1.Likwidacja czedei drogi
wewngtrznej] na odcinku od ul.
Budzisz do przecigcia z obszarem
zieleni 4Z.

Uzasadnienie: obecna droga
dojazdowa do istniejacych
nieruchomo$ci o szerokosci 3m
przebiega po terenach prywatnych
wladcicieli  tych  nieruchomosci.

budowlanych i sa zgodne z
polityka przestrzenng
gminy.

Droga 19KDW zostata
zakonczona przed terenem
3Z inie bedzie droga
przelotows jednak jej
szerokos$¢ pozostaje bez
zmian.

Minimalna wielkos$¢ dzialek
budowlanych zostata
okreslona wylacznie w
ramach procedury scalania i
podziatu nieruchomosci co
jest wymagane ustawa,
jednak nie przewiduje si¢
prowadzenia takiej
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Poszerzenie drogi do szerokosci 6m
bytoby sprzeczne z projektem
Uchwaty Rady Miejskiej w Debicy,
gdyz spowodowatoby ograniczenie
powierzchni cze$ci dziatek ponizej
wymaganego minimum okre§lonego
na 700m?. Dojazd do istniejacych i
przysztych nieruchomosci
wiladciciele zapewnia we wlasnym
zakresie i po wlasnym terenie, tak
jak to jest to obecnie. Obstugge czgsci
terenu 2MN/U oraz czg$ci terenu
18MN zapewniona bedzie przez
pozostaly odcinek drogi
wewnetrznej 19KDW, stanowiacy
przedtuzenie drogi publicznej klasy
dojazdowej 6KDD.

2.Calkowita likwidacja publicznego
ciggu pieszo-rowerowego 1KDPR —
7KDPR  wzglednie przeniesienie
tego ciggu na tereny zieleni
publicznej ZP  wzdluiz  cieku
wodnego od 14WS do 1WS i dalej
do ul. Budzisz.

Uzasadnienie: obszar objety planem
zagospodarowania  przestrzennego
objety jest gesta siecig drog roznego
rodzaju, co w  pelni jest
wystarczajace dla potrzeb ruchu
pieszego i rowerowego. Zasadnicza
wada ciggu pieszo-rowerowego w
tym obszarze jest wykorzystanie
waloréw rekreacyjnych tego rejonu.
Ale wowczas cigg ten powinien by¢
zaplanowany po terenach zieleni
publicznej ZP  wzdhuz  cieku
wodnego od 14WS do 1WS, poprzez
istniejagcy lasek ZL i dalej do ul
Budzisz.

3.Zamiana drogi publicznej klasy
lokalnej SKDL na droge wewngtrzna
KDW na odcinku od drogi 11KDD
do drogi 12KDD wraz z korekta jej
przebiegu,  poprzez  likwidacje
zbednego tuku na odcinku pomiedzy

procedury.

Przebieg ciggu pieszo
rowerowego zostat
skorygowany jednak zmiana
ta wymaga powtorzenia
opiniowania w wyniku
ktérego moze zaistnie¢
konieczno$¢ pozostawienia
przebiegu zgodnie z
projektem wytozonym do
publicznego wgladu.

Drogi sa niezb¢dne do
prawidtowej obstugi
poszczegblnych terenéw w
obszarze miasta jako
spdjnej i powigzanej ze soba
calosci w ramach rozwigzan
umozliwiajacych jego
prawidlowe
funkcjonowanie.

Zgodnie z art. 3 Ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym,
,,Ksztattowanie i
prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie
gminy....nalezy do zadan
wiasnych gminy”. Gmina
dazy do utrzymania fadu
przestrzennego
(rozumianego zgodnie z art.
2 pkt. 1 Ustawy opizp) co
wynika wprost z art. 1 ust. 2
powyzszej Ustawy.

Ponadto droga SKDL
zostala wyznaczona w taki
sposob aby przebiegata, na
ile jest to mozliwe, po
skrajnych granicach dziatek.
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drogami 11KDD i 4KDL.
Uzasadnienie: droga ta przebiega
przez tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i
jedynym  jej zadaniem  jest
zapewnienie dojazdu i dojscia
mieszkancow do swoich posesji.
Tym bardziej zdziwienie wywoluje
fakt zaplanowania przez tereny
przeznaczone wylacznie do
zabudowy jednorodzinnej drogi o
szerokosci 12m dla ruchu
samochodow cigzarowych.
Stosunkowo  gesta  sie¢  drog
uzasadnia zmiang¢ kategorii na droge
wewngtrzng KDW o szerokosci 6m,
przynajmniej na  odcinku  od
skrzyzowania z drogag 11KDD do
skrzyzowania z droga 12KDD.
Ponadto niezrozumiale jest
zaplanowanie tuku w przebiegu tej
drogi i w konsekwencji przesunig¢cie
jej w lewo na planie. Moze to
sugerowa¢  brak  bezstronnosci
projektanta i dzialanie w czyim$
interesie. Likwidacja tuku przywroci
naturalny przebieg drogi (rownolegle
i prostopadle do istniejacych granic
wlasnosci wyodrgbnionych dziatek)
utrzymujac  prostopadite przejscie
przez gazociagi. Skutkiem likwidacji
luku bedzie przesunigcie w prawo
skrzyzowania i osi jezdni, ktora
przebiegalaby granica dzialek z
droga 4KDL. Uwzglednienie tej
uwagi pomoze rowne traktowanie
wszystkich ~ wlascicieli  terenow
objetych planem.

+ 2 zalaczniki mapowe

13.

19-11-
2019

Lukasz,
Jakub, Pawel
W.

Dotyczy: wniesienia uwag do
wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
,,Budzisz”

Obwieszczenie Burmistrza Miasta

dz. 560/2
obreb 3

SKDL, 7KDL,
20MN

Przebieg drogi 6KDL i
wiaczenie do niej drogi
4KDL jest zgodny z
polityka przestrzenna
gminy. Plan nie ustala
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De¢bicy  GP.6721.1.2017.ML  z
19.09.2019r.

W nawigzaniu do wylozonego
projektu miejscowego planu
wnosimy o zmian¢ przebiegu ronda
30,0m ktore przebiega przez nasza
dziatke nr 560/2 a konkretnie o jego
zmniejszenie oraz przeprowadzenie
drogi  20,0m  blizej  potoku.
Najbezpieczniej by byto
poprowadzenie tej drogi wzdhz
potoku do ulicy Rzeszowskiej bez
tworzenia ronda.

W zalaczeniu mapa z naniesionymi
zmianami.

+ zatacznik mapowy

jakiego typu bedzie
skrzyzowanie drog 4KDL i
6KDL .

14.

19-11-
2019

Krzysztof,
Tomasz C.

W zwiagzku z prowadzong procedura
planistyczng dotyczaca
»Miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
BUDZISZ” skladam nastgpujace
uwagi dotyczace braku
uwzglednienia drogi  dojazdowej
oraz zjazdu w Degbicy przy ulicy
Rzeszowskiej (bocznej) z drogi
powiatowej usytuowanej na
dziatkach nr 382/34 i nr 465/5.
Obrgb 0003 Debica, na dziatk¢ nr
456/3, na ktoérej ustanowiona jest
sadownie stuzebno$¢ przejazdu na
dzialke nr 468/4.

Wyzej opisany zjazd publiczny oraz
droga umozliwia dostgp do drogi
publicznej z dziatki 468/4 jest
integralna czescia projektu
budowlanego ,,Budowa warsztatu
samochodowego z cze¢$cig biurowo —
handlowa wraz z instalacjami oraz
budowa zjazdu w Debicy przy ulicy
Rzeszowskiej”, na ktory zostalo
udzielone pozwolenie na budowg i
jest w koncowej fazie realizacji.

+ zalacznik - projekt
zagospodarowania dziatki

+ zalagcznik -  plan  zjazdu

dz. 468/4
obreb 3

1U(P)

Uwzgledniono planowana
droge od ulicy
Rzeszowskiej oraz zjazd na
dziatke nr 468/4.
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publicznego z drogi powiatowej

15. 19-11- Grazyna i W zwiazku z prowadzong procedurg | dz. 930, 931/2, 12MN, 2Z Wyznaczenie terenu 5Z na

2019 Krzysztof K. planistyczna dotyczaca planu 931/3, 929, dziatkach 930, 931/2, 931/3,

zagospodarowania  przestrzennego 934 929 1934 jest efektem
regionu ,,Budzisz” sktadam obreb 3 znajdujacego si¢ nicopodal
nastgpujacy whniosek/uwagi gazociagu, nie oznacza to
dotyczace dziatki (dzialek) nr 930, jednak, ze teren ten bedzie
931/2, 931/3, 929, 934. Prosimy o publiczny i wydzielany z
zmian¢ granicy planowanego pasa Panstwa dziatki.
zieleni, poza  obszar  naszej Obostrzenia planu dotycza
wlasnosci. rodzaju zieleni zgodnie z
Dziatka, o ktorej jest mowa, zostala zapisami uchwaty.
zakupiona na przetargu od Urzedu Teren ten nadal bedzie mogt
Miasta, a nastgpnie by¢ czgscia posesji.
zagospodarowana i zasiedlona. Na
terenie ktory planujg nam Panstwo
zabra¢ jest cze$¢ naszego ogrodu,
dobrze juz zadrzewiona. Wspieramy
potrzebe¢ istnienia pasa zieleni, ale
trudno zrozumie¢ tworzenie zieleni
miejskiej, kosztem naszej,
szczegllnie gdy z drugiej strony jest
jeszcze niezagospodarowany teren.
Prosimy zwréci¢ uwage na prawne
aspekty wywtlaszczenia oraz koszty
zwigzane z nim, jak i na wysokie
koszty przebudowy naszych
solidnych ogrodzen i wycinki drzew.

16. | 19-11- Zofia M., Uwagi do miejscowego planu dz. 570/2 7KDL, 23MN Przebieg drogi 6KDL jest

2019 Andrzej N. zagospodarowania  przestrzennego obreb 3 zgodny z polityka

,»,Budzisz” przestrzenng gminy.
Obwieszczenie Burmistrza Miasta Wydane WZiZT

Debicy o wytozeniu do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
,Budzisz” wraz Z prognoza
oddziatywania na $rodowisko z dn.
19.09.2019

Jestesmy wiascicielami dziatki nr
570/2 w Rejonie ul. Radosnej, obreb:
3. Wzwiazku zogloszeniem ww.
Obwieszczenia dot. Planu ,,Budzisz”
zglaszamy nast¢pujace uwagi:
1.Zaproponowanie tak  szerokiej
drogi (20m) o duzej przepustowosci

GP.6730.105.2016. MM
Debica z dnia 26 sierpnia
2016 1. sg tozsame z
projektem planu.
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nie jest wtym rejonie konieczne,
poniewaz ma ona jedynie zapewnié
dojazd do poszczegolnych dziatek,
a zaprojektowana droga powodowac
bedzie wzrost zanieczyszczenia
srodowiska, ziemi ipowietrza oraz
spowoduje przekroczenie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu
okreslonych ~ w przepisach prawa
ochrony $rodowiska dla zabudowy
mieszkaniowej, czynigc  szkode
mieszkancom tej willowej dzielnicy.

2.Réwnoczesnie,  zaproponowany
sposOb przeznaczenia nieruchomosci
570/2  uniemozliwia nam jej
racjonalne wykorzystanie. Realizacja
zaplanowanych  dwéch  doméw

jednorodzinnych w zabudowie
blizniaczej (WziZT
GP.6730.105.2016.MM Dgbica, dnia
26 sierpnia 20161.) na

pozostawionym nam trojkatnym
skrawku naszej dziatki, graniczacym
z planowana ulica o duzym
natezeniu ruchu, jest bezsensowne
inie znajdzie chetnych do jej
zabudowy. Wnioskujemy zatem o:

- przesunigcie linii rozgraniczajacych
droge 6KDL na potudnie, poprzez jej
zwegzenie do niezbgdnych
rozmiaréw, lub zmian¢ usytuowania,
tak, by droga w wigkszym stopniu
omingta nasza dziatke; oraz

- o przesuni¢cie nieprzekraczalnych
linii zabudowy na dziatce 570/2 tak,
aby  zamierzone  posadowienie
zabudowy blizniaczej stalo si¢
realne.

W przypadku uchwalenia mpzp
»Budzisz” tak, jak zostalo to
zaproponowane, nasza  dziatka
nie tylko ulegnie zmniejszeniu, ale
pozostala do naszej dyspozycji jej
czgs¢, stanie si¢ niemal
bezwarto$ciowa, poniewaz
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praktycznie straci charakter dziatki
budowlanej i cena 1 mkw pozostatej
nam czeSci znacznie zmaleje.
Bedziemy wiec wnioskowaé
0 odszkodowanie lub wystapimy
z ponownym wnioskiem o wykup
calej naszej nieruchomo$ci przez
miasto (Oferte¢ o wykup catej dziatki
570/2 ztozyli§my juz w UM Dgbica
dwukrotnie: 25.07.2012 1 30.11.2012
uzyskujac wtedy odpowiedz
odmowna).

JesteSmy zdania, ze w sytuacji, gdy
wladze miasta zdecydowane sa
zbudowaé droge w proponowanym
ksztalcie, winny, dla poszanowania
praw  wlascicielskich  obywateli,
ktorych dziatki granicza
z projektowang droga, postgpowaé
w taki sposob, aby nie naraza¢ tych
obywateli na dalsze straty
finansowe, po wywlaszczeniu czgsci
dziatki.

Dlatego, w przypadku naszej dziatki
nr 570/2 proponujemy, do wyboru,
nastepujace rozwiazania,
uwzgledniajace interesu obu stron:
1.Zmiane mpzp ,,Budzisz” zgodnie
zZWwyzej ~Wwymienionymi naszymi
whnioskami.

2.Wykupienie od nas, w ramach
budowy drogi, calej naszej dzialki nr
570/2 i dalsze wykorzystanie jej dla
celow miasta.

Przyznanie nam dziatki zastgpczej na
terenie miasta Debica, nadajacej si¢
do zabudowy mieszkalne;j
i ekwiwalentnej pod  wzgledem
warto$ci.  WnioskowaliSmy o to
w okresach poprzednich, ale wtadze
miasta odmowity.

17.

19-11-
2019

Jerzy S.

W zwigzku z prowadzong procedura
planistyczna dotyczaca miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Budzisz” skladam

dz. 927/2, 928
obreb 3

27, 12MN

Wyznaczenie terenu 5Z na
dziatkach 927/2 1 928 jest
efektem znajdujacego si¢
nieopodal gazociagu, nie
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nastepujacy wniosek/uwagi
dotyczace dziatek nr 927/2, 928
obreb 3. Whnioskuje o

niedokonywanie zadnych zmian na
w/w dzialkach.

Projektowanie miejskich terendw
zielonych na terenach ogrodzonych i
juz zagospodarowanych zielenia
dziatek jest co najmniej nonsensem.

oznacza to jednak, ze teren
ten bedzie publiczny i
wydzielany z Panstwa
dziatki.

Obostrzenia planu dotycza
rodzaju zieleni zgodnie z
zapisami uchwaty.

Teren ten nadal bedzie mogt
by¢ czgécia posesji.

18. | 19-11- IwonaiJacek | W zwiagzku z prowadzona procedura | dz. 926, 927/1 12MN, 2Z Wyznaczenie terenu 5Z na
2019 P. planistyczng  dotyczaca projektu obreb 3 dziatkach 926 1 927/1 jest
miejscowego planu efektem znajdujacego si¢
zagospodarowania  przestrzennego nieopodal gazociagu, nie
»BUDZISZ” skladam nastgpujacy oznacza to jednak, ze teren
wniosek/uwagi dotyczace dziatek nr ten bedzie publiczny i
926, 927/1. Prosimy nie wprowadzac wydzielany z Panstwa
zadnych ustalen dla dziatki nr 936, dziatki.
927/1 dotyczacych zielen. W miejscu Obostrzenia planu dotycza
w  ktorym plan przewiduje pas rodzaju zieleni zgodnie z
zieleni (w obrgbie naszej dziatki) zapisami uchwaty.
zielen juz istnieje i nie moze by¢ Teren ten nadal bgdzie mogt
wigce] ze wzgledu na stref¢ od by¢ czgsécig posesji.
gazociggu. Nielogicznym byloby
burzenie istniejacej zieleni aby
stworzy¢ ,,nowa” zielen.
19. | 20-11- Krystyna Z. Whioskujemy o przesunigcie linii dz. 725/8, SMN(U), Przebieg linii
2019 Grzegorz Sz. rozgraniczajacej przeznaczenia 725/10 2U(P) rozgraniczajacej
Teresa S. terenu (w obrgbie dzialek 725/8, przeznaczenie terendow
Helena R. 725/10) oraz o zmiang¢ zapisdw w 4MN/U z 3P/U zostat
cze$ci  opisowej projektu planu skorygowany i przebiega

miejscowego dla wyzej
wymienionych obszarow oraz o
zmian¢ lokalizacji drogi dojazdowe;j
29KDW.

1)Wnioskowana zmiana przebiegu
linii rozgraniczajacej przeznaczenie
terenu 4MN/U z 3P/U polega na
przesunigciu  jej w  kierunku
poludniowym 1 nasuni¢cia jej na
kolektor sanitarny biegnacy wzdtuz
dziatek 725/8, 725/10. Wnioskujemy
o przesunigcie zgodnie z
zatacznikiem graficznym. Obecny
proponowany w projekcie podziat
przeznaczenia  terenu  umozliwia

wzdtuz kolektora, powyzsze
moze ogranicza¢ mozliwosé
realizacji ogrodzenia na linii
rozgraniczajace;.

Droga 29KDW jest
usytuowana na granicy
istniejacych podziatow
geodezyjnych ktorych
ksztalt jest skomplikowany.
Takie wydzielenie drogi
bedzie miato korzystny
wplyw na podziaty.

Zapisy uchwaty w zakresie:
zakazu lokalizacji




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego

— 33—

Poz. 1322

ekonomiczne zainwestowanie W
dzialki, a brak  mozliwosci
lokalizowania zabudowy na trasie
kolektora oraz w jego sasiedztwie
znaczaco  ogranicza  mozliwosci
zabudowy.

2)W  zwigzku z  nieregularng
struktura  granic  dzialek oraz
wprowadzonymi w ich obrgbie
réznymi obszarami przeznaczenia
terenu  (4MN/U  oraz  3P/U)
wnioskujemy o korekte potozenia
drogi 29KDW. Proponowana w
projekcie trasa drogi znacznie
pogarsza ekonomiczne
zainwestowanie terenu. Rownolegte
usytuowanie drogi 29KDW w
stosunku do drogi krajowej jak i
proponowanego przebiegu drogi
9KDD wptynie na poprawienie tadu
przestrzennego zabudowy w tym
obszarze. Wnioskowany przebieg
drogi  zobrazowany  zostal w
zalgczniku graficznym.

3)Wnioski dot. zmiany zapiséw w
projekcie uchwaty z dnia 7
pazdziernika 2019 w  sprawie
uchwalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego
,,Budzisz”:

*§9 pkt 3

obecna tre$¢ zapisu: ,, W zakresie
zasad ksztattowania krajobrazu dla
garazy, budynkow gospodarczych
pkt 3. Zakaz realizacji kondygnacji
podziemnych”

wnioskowana zmiana i tre$¢ zapisu:
Whnioskujemy o usunigcie
niniejszego zapisu dla terenu 4MN/U
oraz 3P/U.

wyjasnienie: Zapis ten nie wystepuje
w przypadku zabudowy
jednorodzinnej,  blizniaczej oraz
szeregowe] w tym obszarze jak i w
obszarze zabudowy przemystowo

kondygnacji podziemnych
dla garazy i budynkow
gospodarczych, ich ksztattu
oraz rodzaju dachu, oraz
wysokos¢ obiektow
zabudowy podstawowe;j sa
spojne w ramach catego
obszaru objetego zmiang i
umozliwiaja
zaprojektowanie spdjne;j
zabudowy, w tym dla
zabudowy podstawowej
trzech kondygnacji dlatego
pozostaja bez zmian.
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ustugowej. Uniemozliwia on budowg
np. piwniczki, piwniczki na wino,
pom. pomocniczych, pom. przytaczy
etc. 1 znaczaco zaweza mozliwosci
inwestycyjne zabudowy.

-§9 pkt 4

obecna tre$¢ zapisu: , W zakresie
zasad ksztattowania krajobrazu dla
garazy, budynkow gospodarczych
pkt 4. dachy jedno lub dwuspadowe
0 kqcie nachylenia potaci od 20° do
40°”

wnioskowana zmiana i tre$¢ zapisu:
Whioskujemy zmiang tresci zapisu
na: ,dachy ptaskie albo dwu lub
wielospadowe o kacie nachylenia

potaci do 45°”
wyjasnienie: Obecny zapis
uniemozliwia zaprojektowania

spojnej architektury budynku
mieszkalnego oraz gospodarczego
lub garazu dla obszaru 4MN/U. Na
wyze] wymienionym terenie nie
wystepuja przestanki
konserwatorskie dla ktoérych zapisy
dot. kata nachylenia dachu mialyby
by¢ inne niz w przypadku zabudowy
mieszkaniowe;j.

*§9 pkt 5

obecna tres¢ zapisu: , W zakresie
zasad ksztattowania krajobrazu dla
garazy, budynkow gospodarczych
pkt 5. Dachy w __ odcieniach
czerwieni, szarosci, lub brgzu”
wnioskowana zmiana i tre§¢ zapisu:
Wnhioskujemy o dopisanie ,.dachy w
odcieniach czerwieni szaro$ci lub
brazu oraz antracytu”.

wyjasnienie:  Kolorystyka dachu
bywa powodem réznych interpretacji
urzedniczych i sprzecznych
wnioskow.

*§16 pkt 2

obecna tre§¢ zapisu: ,, Garaze i
budynki gospodarcze, zgodnie z §9”
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wnioskowana zmiana i tre$¢ zapisu:
W nawigzaniu do powyzszych zmian
wnioskujemy o uwzglednienie ich
indywidualnie dla kazdego obszaru,
tak jak ma to miejsce w przypadku
terendéw 3P/U.

wyjasnienie: Zapisy ogolne dla tego
typu zabuddw  powinny  by¢
sprecyzowane indywidualnie dla
terendw o rdéznym przeznaczeniu.

Obecne zapisy ograniczaja
mozliwo$¢ zaprojektowania spojnej
zabudowy.

§16 pkt 4 pptk. 1

obecna tres¢ zapisu: ,, Wysokosé
zabudowy nie wieksza niz 10m”
wnioskowana zmiana i tre$¢ zapisu:
Whnioskujemy o zmiang zapisu:
.Wysoko$¢ zabudowy nie wigksza
niz 12m”

wyjasnienie:  Podpunkt 2§16
umozliwia  zabudow¢ do 3
kondygnacji nadziemnych. Zapisy w
niniejszym punkcie sa sprzeczne z
zapisami pkt 2. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie 3 kondygnacji
nadziemnych w przypadku dachow
skosnych.  Proponujemy  ustali¢
zapisy zgodnie z przepisami Dz. U.
2019.0.1065 t.j. — Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow  technicznych,  jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

§8 Podziat budynkow na cele
okreslenia wymagan technicznych i
uzytkowych moéwi o budynkach
niskich (N) — do 12m wlacznie nad
poziomem terenu lub mieszkalne o
wysokosci  do 4  kondygnacji
nadziemnych wiacznie;

Zapis pozwalajacy na budow¢ do
12m umozliwi budowe dwoch
kondygnacji pelnych i kondygnacji
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trzeciej w pelni uzytkowej postaci
poddasza.
+ zalacznik mapowy

20. | 21-11- Adwokat Zastrzezenia dot. projektu planu dz. 382/6, 70U, OMN(U), Zrezygnowano z drogi

2019 Adrian B. zagospodarowania  przestrzennego 382/5, 382/9 1P(U), 1IKDZ 32KDW od ulicy

,,Budzisz” 382/37 Rzeszowskiej od strony
Dziatajac  w  imieniu  moich obreb 3 galerii Raj a projektowany

mocodawcow Barbary i Romana
Bukowskich (petnomocnictwo
przedkladam w  zalaczeniu) -
wspotwlaseicieli  dziatek ~ 382/6,
382/5, 382/9 i 382/37 potozonych w
obrebie 03 w Debicy wnosze
sprzeciw co do projektowanych
ustalen planu w zakresie:

1 — projektowanej drogi wewnetrzne;j

o symbolu 32KDW
2 — projektowanej drogi wewnetrznej
o symbolu 33KDW
3 -  projektowanego  terenu

ustugowo-produkcyjnego o symbolu
1P/U

4 — projektowanego pasa drogowego
od ulicy Rzeszowskiej

Ad. 1 Teren obejmujacy dziatki
382/6, 382/38, 382/37 jest terenem
prywatnym — w obecnym ksztalcie
stanowi urzadzone miejsca
parkingowe i1 dojazdowe do piekarni
usytuowanej na dziatce 382/5 oraz
zakltadu ustlugowego na dzialce
382/14. Usytuowanie drogi
wewngtrznej o szerokosci 12.0 m
pozostaje nieuzasadnione.

Ad. 2 Teren obejmujacy cz. dz.
382/6 1 cz. dz. 382/9 jest w czgsci
dziatki 382/6 zagospodarowany i
trwale ogrodzony. Projektowanie
drogi dojazdowej o szer. 12.0 m
wobec obecnego zagospodarowania
dziatek jest bezzasadne. Dojazd do
budynkéw jednorodzinnych odbywa
si¢ dz. 382/9 o szer. 6.0 m co w
ocenie moich mocodawcow jest
zupelie wystarczajace.

pas drogowy zostat
wlaczony do terenow
przylegtych.
Zrezygnowano z przebiegu
drogi 33KDW po dzialce
382/6. Pozostawiono pas
drogowy 1KDZ od strony
ulicy Rzeszowskiej
(pétnocny ,,gtowny”
przebieg drogi).

Linia rozgraniczajaca teren
1P/U zostata skorygowana.
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Ad. 3 Teren obejmujacy dz. 382/5 i
dz. 382/6 stanowi urzadzony obszar
zabudowany budynkiem piekarni
ogrodzony trwale z dojazdami do
budynku piekarni oraz z urzadzonym
wyjazdem na ulice Rzeszowska.
Teren ten stanowi zamknigty obszar,
zatem ograniczanie linig
rozgraniczajacg symbolu 1P/U jest
nieuzasadnione.

Ad. 4 Teren projektowanego pasa
drogowego o szer. 10.0m od ul.
Rzeszowskiej w czesci dziatki 382/6.
Poszerzenie pasa drogowego ulicy
Rzeszowskiej zajmujacego  czgsé
dziatki 382/6 wobec istniejacego
stanu zagospodarowania dzialki w
ocenie moich mocodawcow jest
bezcelowe. Bioragc pod uwage
powyzsze zastrzezenia imieniem
moich mocodawcéw wnosze¢ o

pozostawienie dotychczasowych
ustalen co do istniejacej
infrastruktury drogowej oraz

istniejagcego zagospodarowania ww.
dziatek.

21.

22-11-
2019

Anna P.

W  zwigzku z obwieszczeniem
Burmistrza [VMiasta Debicy z dnia
19 wrzesnia 2019 r. oraz bgdac
Wspotwlascicielka dziatek o
numerach 533/1, 533/3, 539/2 oraz
555 objetych projektem ww.

miejscowego planu, sktadam
nastgpujace uwagi:
1.  Likwidacja  czeSci  drogi

wewngtrznej] na odcinku od ul.
Budzisz do przecigcia z obszarem
zieleni 4Z.

Uzasadnienie: obecna droga
dojazdowa do istniejacych
nieruchomosci o szerokosci 3 m
przebiega po terenach prywatnych
wilascicieli  tych  nieruchomosci.
Poszerzenie drogi do szeroko$ci 6 m
byloby sprzeczne z  projektem

533/1, 533/3,
539/2, 555

37—
TMN, 1Z,
8MN, 15MN

Droga SKDL oraz 19KDW
shuzy prawidtowej obstudze
nowo powstatych i
projektowanych terendw
budowlanych i sa zgodne z
polityka przestrzenna
gminy.

Droga 19KDW zostata
zakonczona przed terenem
3Z inie bedzie droga
przelotowa jednak jej
szerokos$¢ pozostaje bez
zmian.

Minimalna wielkos¢ dzialek
budowlanych zostata
okreslona wyltgcznie w
ramach procedury scalania i
podziatu nieruchomosci co
jest wymagane ustawa,
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Uchwaty Rady Miejskiej w Debicy,
gdyz spowodowatoby ograniczenie
powierzchni czesci dzialek ponizej
wymaganego minimum okre§lonego
na 700 m2. Dojazd do istniejgcych i
przysztych nieruchomosci
wlasciciele zapewnia we wlasnym
zakresie i po wlasnym terenie, tak
jak to jest to obecnie. Obstuge czgsci
terenu 2MN/U oraz czgsci terenu
18MN

zapewniona be¢dzie przez pozostaly
odcinek drogi wewngtrznej 19KDW,
stanowiacy  przedluzenie  drogi
publicznej klasy dojazdowej 6KDD.
2. Catkowita likwidacja publicznego
ciggu pieszo-rowerowego 1KDPR -
7KDPR  wzglednie przeniesienie
tego ciggu na tereny zieleni
publicznej ZP  wzdluz  cieku
wodnego od 14WS do 1WS i dalej
do ul. Budzisz.

Uzasadnienie: obszar objgty planem
zagospodarowania  przestrzennego
objety jest gesta siecig drog roznego
rodzaju, co w  pelni jest
wystarczajace dla potrzeb ruchu
pieszego i rowerowego. Zasadnicza
wada ciggu  pieszo-rowerowego
1KDPR - 7KDPR jest przedzielanie
dziatek na dwie czgsci (w tym
dziatki 539/2) eliminujac mozliwos¢
ich uzytkowania. Nie ma i nie bedzie
zgody wilascicieli tych dzialek na
takie rozwigzanie. Jedynym
uzasadnieniem dla dodatkowego
ciggu pieszo-rowerowego w tym
obszarze jest wykorzystanie
waloréw rekreacyjnych tego rejonu.
Ale wowczas cigg ten powinien byé
zaplanowany po terenach zieleni
publicznej ZP  wzdhuz  cieku
wodnego od 14WS do 1WS, poprzez
istniejgcy lasek ZL i dalej do ul
Budzisz.

jednak nie przewiduje si¢
prowadzenia takiej
procedury.

Przebieg ciagu pieszo-
rOWErowego 0znaczonego
1KDPR zostat
zmodyfikowany.

Zmiana przebiegu ciagu
1KDPR powoduje
konieczno$¢ ponowienia
opiniowania planu z
niezbe¢dnymi instytucjami
co moze spowodowac brak
zgody na wprowadzone
zmiany i konieczno$é
pozostawienia rozwigzan
prezentowanych podczas
wytozenia do publicznego
wgladu.

Parametry drogi 19KDW
oraz ciagu pieszo-
rowerowego 1KDPR do
7KDPR pozostaja bez
zmian.

Drogi sa niezbedne do
prawidtowej obstugi
poszczegdlnych terendw w
obszarze miasta jako
spdjnej 1 powigzanej ze soba
cato$ci w ramach rozwigzan
umozliwiajacych jego
prawidlowe
funkcjonowanie.

Zgodnie z art. 3 Ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym,
,Ksztaltowanie i
prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie
gminy....nalezy do zadan
wilasnych gminy”. Gmina
dazy do utrzymania fadu
przestrzennego
(rozumianego zgodnie z art.
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3. Zamiana drogi publicznej klasy 2 pkt. 1 Ustawy opizp) co
lokalnej SKDL na droge wewngtrzna wynika wprost z art. 1 ust. 2
KDW na odcinku od powyzszej Ustawy.

drogi 11KDD do drogi 12KDD wraz

z korekta jej przebiegu, poprzez Ponadto droga SKDL
likwidacj¢ zbednego tuku na odcinku zostala wyznaczona w taki
pomiedzy drogami 11KDD i 4KDL. sposob aby przebiegata, na
Uzasadnienie: droga ta przebiega ile jest to mozliwe, po

przez tereny zabudowy skrajnych granicach dziatek.

mieszkaniowej  jednorodzinnej i
jedynym  jej  zadaniem  jest
zapewnienie dojazdu i dojscia
mieszkancow do swoich posesji.
Tym bardziej zdziwienie wywotuje
fakt zaplanowania przez tereny
przeznaczone wylacznie do
zabudowy jednorodzinnej drogi 0
szerokosci 12 m dla ruchu
samochodow cigzarowych. Brak w
tym rejonie terenéw produkcyjno-
ustugowych Iub ustugowych
uzasadnia zmian¢ kategorii na droge
wewngtrzna KDW o szerokosci 6m,
przynajmniej na  odcinku  od
skrzyzowania z droga 11KDD do
skrzyzowania z droga 12KDD.
Ponadto niezrozumiate jest
zaplanowanie tuku w przebiegu tej
drogi i w konsekwencji przesunigcie
jej w lewo na planie, Likwidacja
huku przywrdci naturalny przebieg
drogi (réwnolegle i prostopadle do
istniejacych granic wlasnosci
wyodrebnionych dziatek) utrzymujac
prostopadte przejscie przez
gazociagi. Skutkiem likwidacji tuku
bedzie przesunigcie

w prawo skrzyzowania z droga
4KDL oraz przesuniecie w prawo na
planie przebiegu pozostatego
odcinka drogi (ro6wnolegle do
obecnie planowanego przebiegu).
Uwzglednienie tej uwagi pomoze
unikng¢ podejrzen 0 brak
bezstronnosci projektanta i
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przywroci  wiarg w  rowne
traktowanie wszystkich wlascicieli
terendw objetych planem.
22. | 22-11- Irena O. Dot. projektu planu | 382/6, 382/5, 70U, OMN(U), Zrezygnowano z drogi
2019 zagospodarowania  przestrzennego | 382/9 382/37 1P(U), 1IKDZ 32KDW od ulicy

,,Budzisz”

Jako wspolwlasciciel dziatek 382/6,
382/5, 382/9 1 382/37 potozonych w
obregbie 03 w Dgbicy wnoszg
sprzeciw co do projektowanych
ustalen planu w zakresie:

1 — projektowanej drogi wewnetrzne;j

o symbolu 32KDW
2 — projektowanej drogi wewnetrznej
o symbolu 33KDW
3 -  projektowanego  terenu

ustugowo-produkcyjnego o symbolu
1P/U

4 — projektowanego pasa drogowego
od ulicy Rzeszowskiej

Ad. 1 Teren obejmujacy dziatki
382/6, 382/38, 382/37 jest terenem
prywatnym — w obecnym ksztalcie
stanowi urzadzone miejsca
parkingowe i dojazdowe do piekarni
usytuowanej na dzialce 382/5 oraz
zakladu ustugowego na dzialce
382/14. Usytuowanie drogi
wewngtrznej o szerokosci 12.0 m
pozostaje nieuzasadnione.

Ad. 2 Teren obejmujacy cz. dz.
382/6 1 cz. dz. 382/9 jest w czgsci
dziatki 382/6 zagospodarowany i
trwale ogrodzony. Projektowanie
drogi dojazdowej o szer. 12.0m
wobec obecnego zagospodarowania
dziatek jest bezzasadne. Dojazd do
budynkéw jednorodzinnych odbywa
si¢ dz. 382/9 o szer. 6.0 m co moim
zdaniem jest zupelnie wystarczajace.
Ad. 3 Teren obejmujacy dz. 382/5 i
dz. 382/6 stanowi urzadzony obszar
zabudowany budynkiem piekarni
ogrodzony trwale z dojazdami do
budynku piekarni oraz z urzadzonym

Rzeszowskiej od strony
galerii Raj a projektowany
pas drogowy zostat
wlaczony do terenow
przylegtych.
Zrezygnowano z przebiegu
drogi 33KDW po dzialce
382/6. Pozostawiono pas
drogowy 1KDZ od strony
ulicy Rzeszowskiej
(pétnocny ,,gtowny”
przebieg drogi).

Linia rozgraniczajaca teren
1P/U zostata skorygowana.
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wyjazdem na ulice Rzeszowska.
Teren ten stanowi zamknigty obszar,
zatem ograniczanie linig
rozgraniczajaca symbolu 1P/U jest
nieuzasadnione.

Ponadto nadmieniam i
przypominam, ze my dokonali$my
przebudowy drég w obrgbie ulicy
Rzeszowskiej i nie poczuwam si¢ w
obowigzku budowy Osiedla Budzisz
niech wlasciciele dzialek tak jak my
dokonuja podziatu wlasnych
nieruchomosci wydzielajac tereny
pod drogi i wlaczaja si¢ do drogi
glownej istniejacej obok Kauflandu i
w dalszej czgéci drogi powiatowe;j.
Biorac powyzsze pod uwagg
wnosimy o pozostawienie
dotychczasowych ustalen co do
istniejgcej infrastruktury drogowe;j
jak 1 istniejacego zagospodarowania
ww. dziatek.

23.

22-11-
2019

Renata B.-K.
Artur K.

Dot. projektu planu
zagospodarowania  przestrzennego
,,Budzisz”

Jako wilasciciele dziatki 382/13
potozonej w obrebie 03 w Debicy
wnosimy swoj sprzeciw co do
projektowanych ustalen planu w
zakresie:

1 — projektowanej drogi wewnetrznej
o symbolu 33KDW

2 -  projektowanego  terenu
ushugowo-produkcyjnego o symbolu
1P/U

Ad. 1 Teren obejmujacy cz. dz.
382/6, 382/7 i cz. dz. 382/9 jest w
czgsci  dziatki  382/6,  382/7
zagospodarowany pod istniejaca
droge dojazdowa do naszych poses;ji.
Projektowanie drogi dojazdowej o
szer. 12,0 m wobec obecnego
zagospodarowania  dzialek  jest
bezzasadne. Dojazd do budynkow
jednorodzinnych odbywa sie dz.

382/6, 382/7,
382/9

33KDW, 1P/U

Zrezygnowano z drogi
32KDW od ulicy
Rzeszowskiej od strony
galerii Raj a projektowany
pas drogowy zostat
wiaczony do terenéw
przylegtych.
Zrezygnowano z przebiegu
drogi 33KDW po dzialce
382/6. Pozostawiono pas
drogowy 1KDZ od strony
ulicy Rzeszowskiej
(p6éocny ,,glowny”
przebieg drogi).

Linia rozgraniczajaca teren
1P/U zostata skorygowana.
Pozostawiono potaczenie
dziatek 468/2 1 468/3
poprzez droge¢ na dzialce
382/9.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego

_42 -

Poz. 1322

382/9 o szer. 6,0m co naszym
zdaniem jest zupelie wystarczajace.
Ad. 2 Teren obejmujacy dz. 382/5 i
382/6 stanowi urzadzony obszar
zabudowany budynkiem piekarni
ogrodzony trwale z dojazdami do
budynku piekarni oraz z urzadzonym
wyjazdem na ulice Rzeszowska.
Teren ten stanowi zamkniety obszar,
zatem ograniczanie linig
rozgraniczajacg symbolu 1P/U jest
nieuzasadnione.

Ponadto informujemy, ze nabyliSmy
dziatke ze stuzebnoscia wpisang w
Ksigge  Wieczysta 26664 i
korzystamy z drogi usytuowanej na
dziatkach 382/7 i 382/9. Do chwili
obecnej nie bylo zadnych ustalen
drogi o szer. 12 m. Nasza dziatka ma
powierzchnie 5,31 m kw . zatem
droga o takich parametrach (12 m)
przebiegataby przy naszych
schodach wejsciowych do domu.
Naszym zdaniem projektowanie
Osiedla Budzisz nie moze si¢
odbywa¢ naszym Kkosztem. Biorac
powyzsze pod uwage wnosimy o
pozostawienie dotychczasowych
ustalen co do istniejacej
infrastruktury ~ drogowej jak i
istniejagcego zagospodarowania ww.
dziatek. Za bezzasadne nalezy uznad
réwniez projektowanie drogi
dojazdowej (szer. 5 m) na dziatkach
468/2 1 468/3 (34KDW) gdyz dojazd
do tych dzialek moze odbywac sig¢
droga dojazdowga istniejaca od strony
~KAUFLAND” co jest zupehie
wystarczajace.

24.

22-11-
2019

Jerzy, Dorota
S.

W zwiazku z prowadzong procedura
planistyczng dotyczgca miejscowego
planu  zagospodarowania  terenu
sktadam nastepujacy wniosek/uwagi
dotyczace dziatek nr 180301-10003
670/10 obreb 0003. Nie wyrazam

dz. 670/10
obreb 3

10MN

Przebieg i klasa drogi
przylegajacej do dziatki
670/10 sa zgodne z polityka
przestrzenng gminy a droga
8KDD stuzy prawidtowe;j
obstudze istniejacych i
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zgody na budowe drogi o szerokosci projektowanych terenow
10m. budowlanych.

Uzasadnienie ztozonego
wniosku/uwagi: Nie wyrazam zgody
na budowe drogi o planowanej
szerokos$ci, poniewaz jest to osiedle
domoéw jednorodzinnych i boj¢ sig¢
natezenia ruchu. Wyrazam zgodg na
budowe drogi wezszej np. 8 m.
25. | 22-11- Barbara T. W zwigzku z prowadzong procedura dz. 670/11, 7KDD, 10MN Przebieg i klasa drogi

2019 planistyczna dotyczaca miejskiego 670/12 przylegajacej do dziatek
planu  zagospodarowania terenu obreb 3 670/111670/12 sa zgodne z
sktadam nastepujacy wniosek/uwagi polityka przestrzenng gminy
dotyczace dziatek nr 670/11, 670/12 sa zgodne z polityka
przy Budzisz obregb 003. przestrzenng gminy a droga
Nie wyrazam zgody na budowe 8KDD shuzy prawidtowe;j
drogi o planowanej szerokosci, obstudze istniejacych i
poniewaz jest to osiedle domow projektowanych terenow
jednorodzinnych i boje si¢ natezenia budowlanych.
ruchu. Wyrazam zgod¢ na budowe
drogi wezszej niz 8 m.

26. | 22-11- Krzysztof S. w zwiazku z obecnie 4Z,2KDPR Projekt planu dopuszcza
2019 opracowywanym nowym planem oraz ustala zasady scalania i

zagospodarowania terenu w rejonie
ul. Budzisz wnosz¢ o wyznaczenie
obszaru z obowigzkiem scalenia
gruntdow. Obszar oznaczono na
zalaczniku graficznym.
Uzasadnienie:

W czasach wladzy ludowej na tym
terenie zostaly ulozone rury bez
zgody wiascicieli. Rury zablokowaty
mozliwo$¢ budowy doméw na tym
terenie, co oznacza drastyczne
zmniejszenie  wartoSci  gruntu.
Jednoczesnie nie ma mozliwosci
starania si¢ o odszkodowanie od
gazowni. Oznacza to, ze w praktyce
utozenie rur byto forma
wywlaszczenia. Przystapienie do
planu jest okazjg do naprawienia tej
sytuacji poprzez zmiang granic tak
aby rury byty roztozone na

wigkszej ilosci dziatek i obciazenie
zwigzane z nimi roztozylo sie na

podziatu nieruchomosci.
Procedur¢ mozna
przeprowadzi¢ zgodnie z
obowigzujacymi przepisami
z zakresu gospodarki
nieruchomosciami.

Plan nie wyznacza terendw
gdzie obowigzkowo nalezy
przeprowadzié procedurg
scalania i podziatu
nieruchomosci.
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wigkszag ilos¢ obywateli co bedzie
zgodne z konstytucyjnym prawem
réwnego traktowania wszystkich.
Proponowane rozwigzanie wigze si¢
rowerowej co uzyskato duze
poparcie mieszkancow domow przy
ul. Krélewskiej, ktorzy wolg mie¢ za
plotem ogrodki sasiadéow zamiast
ogolnodostepnych terenow.

+ zalacznik mapowy

27.

22-11-
2019

Teresa J.
Anna K.
Dominika W.
Marta K.

W zwiazku z prowadzong procedura
planistyczna dotyczaca wylozenia do
publicznego wgladu projektu
miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
»Budzisz” wraz z prognoza na
srodowisko skladam nastepujacy
whniosek/uwagi dotyczace dziatki nr
633 obreb 03.

1)Prosimy 0 zmniejszenie
szerokosci projektowanej drogi —
KDL6 do 12 m i przysunigcie jej do
terenéw zielonych wzdhuz potoku
Budzisz (15ZP, 16ZP, 18ZP, 19ZP)

2)Prosimy o zakwalifikowanie
naszej dziatki nr 633 jako MN/U —t;.
tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej ushugami.
Uzasadnienie ztozonego
wniosku/uwagi:

ad. 1) Uwazamy, ze nie ma potrzeby
projektowania drogi KDL6 o
szerokosci 20 m w sytuacji, gdy
wzdhuz potoku Budzisz
zlokalizowane sa  projektowane
tereny zielone tj. 15ZP, 16ZP, 18ZP,
19ZP. Pas tych terenow zielonych o
szerokosci  ok. 11 m  jest
wystarczajacy aby przeprowadzi¢ po
nim S$ciezk¢ rowerowa i potrzebne
media. W zwigzku z tym nie ma
potrzeby projektowania drogi o
szeroko$ci 20 m z dodatkowymi
terenami  zielonymi i §ciezka

dz. 633 obreb
3

15MN(U),
7KDL

Przebieg i szeroko$¢ drogi
6KDL jest zgodna z
polityka przestrzenna gminy
i stuzy prawidlowe;j
obstudze istniejacych i
projektowanych terenow
budowlanych.

Zmieniono przeznaczenie
dziatki 633 z
mieszkaniowego (MN) na
mieszkaniowy z ustugami
(MN/U).

Plan nie ustala terminow
realizacji drog jak rowniez
zasad wyplaty
odszkodowan.
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rowerowg. Prosimy o bardziej
ekonomiczne projektowanie
zagospodarowania  tych  terenow
gdyz w naszej ocenie jest to mozliwe
przynajmniej na odcinku pomig¢dzy
ul. Lwowska a skrzyzowaniem z
projektowang droga 4KDL. Ponadto
prosimy o wprowadzenie do planu
zapisow  dotyczacych  termindéw
budowy poszczegdlnych drég oraz
zasad wyplaty ewentualnych
odszkodowan dla wiascicieli
gruntow, ktore zostang
zagospodarowane pod projektowane
w mpzp drogi.

+ zatacznik mapowy

28.

22-11-
2019

Anna Sz.

Dotyczy: projektu  miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Budzisz” Debica

Jestem wtlascicielka dziatki nr 569.
Projekt planu zagospodarowania

przestrzennego "Budzisz"
przewiduje przebieg przez moja
dziatk¢ dwoch drog 6KDL 20 m
taczaca ul.  Sandomierska z
obwodnicg miasta i 15KDD 10 m,
ktora dzieli tg dziatke na dwie czesSci.
W  wyniku takiego planu moja
dziatka staje si¢ weztem
komunikacyjnym, ktéry nie tylko
powoduje znaczne zmniejszenie
pieknej dziatki, ale rowniez jej
poszatkowanie i znaczng ucigzliwosé
w jej korzystaniu i obnizenie
poziomu bezpieczenstwa. Bedzie to
wynika¢ z mozliwoéci przejazdu
samochodow o duzym tonazu oraz
czestotliwosci przejazdu pojazdow.
Powyzsze rozwiazanie powoduje, ze
spory  teren, ktorego  jestem
wladcicielem, przeznaczony dla
moich dzieci (5) staje si¢ dwoma
nieatrakcyjnymi kawatkami,
narazonymi na spaliny, hatas, pyl,
drgania, niebezpieczenstwa zwigzane

dz. 569
obreb 3

7KDL,
14KDD,
24MN

Przebieg i szeroko$¢ drogi
6KDL jest zgodna z
polityka przestrzenna gminy
i shuzy istniejacym i
projektowanym terenom
budowlanym.

Droga 15KDD zostata
skorygowana zgodnie z
przekazang propozycja.
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z ruchem drogowym itp. Nie mogg
zgodzi¢ si¢ z taka sytuacja tym
bardziej, ze na planie mozna
zauwazy¢ sporo dziatek, ktére sa
niemal w calosci zachowane w
»stanie nienaruszonym”. W zwigzku
Z pOWYZSzym WNOSzZ¢ O zwezenie
drogi 6KDL do szerokosci drogi tej
samej klasy np. 2KDL lub 4KDL.
Proponuje zakonczenie drogi
15KDD, tak aby byt mozliwy zjazd z
lewego i1 prawego kawalka mojej
dziatki  likwidujac  jednocze$nie
»przebicie si¢” do drogi 6KDL.
Poniewaz moja dziatka jest podtuzna
a na dodatek znacznie zw¢zona przez
6KDL domagam si¢ zjazdu na t¢
droge wedlug projektu -
pogladowego odrgcznego rysunku
zaznaczonego na planie, ktore
dotaczam do tego pisma.

29.

22-11-
2019

Ewa S.
Janusz S.
Klaudia S.
Emilian K.
Sylwestra K.
Marta G.
Wtodzimierz
P.

Jola P.
Paulina P.

Malgorzata M.

Renata W.
Katarzyna S.
Andrzej S.
Jakub S.

Jan S.
Wioletta S.
Irena M.
Barbara J.
Jan W.
Maria W.
Katarzyna P.
Karolina R.
Agata R.

Dotyczy: Projektu zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego
Dgbica 2010 - ,Budzisz” oraz
projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
Debica rejon ,,Budzisz” wylozonych
do wgladu publicznego w siedzibie
Urzgdu Miasta w Debicy oraz
przedstawionych ~ przez =~ Urzad
uzasadnien w tych sprawach podczas
dyskusji publicznej w dniu 22
pazdziernika 2019 r. w siedzibie
Urzedu Miejskiego w Debicy.

My nizej podpisani, wlasciciele
dziatek potozonych na terenie
projektowanego planu
zagospodarowania  przestrzennego
oraz zmian studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Debica rejon
»Budzisz”, kolejny raz stanowczo
sprzeciwiamy si¢ przedstawionym
planom w zakresie bezpos$redniego

7KDL

Przebieg i szeroko$¢ drogi
6KDL jest zgodny z
polityka przestrzenna gminy
i stuzy prawidlowe;j
komunikacji terenow
zabudowanych i
projektowanych do
zabudowy.

Zgodnie z art. 3 Ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym,
,.Ksztattowanie i
prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie
gminy....nalezy do zadan
wiasnych gminy”. Gmina
dazy do utrzymania fadu
przestrzennego
(rozumianym zgodnie z art.
2 pkt. 1 Ustawy opizp) co
wynika wprost z art. 1 ust. 2
powyzszej Ustawy.
Witadze gminy przede
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Wactaw R.
Bozena C.
Katarzyna C.
Wiestaw T.
Justyna K.
Wojciech K.
Stanistaw K.
Marcin M.
Sabina B.-M.
Pawet S.
Piotr K.
Iwona K.
Jakub K.

Aleksandra K.

Dariusz K.
Irena K.
Paulina K.
Karolina K.
Dominik K.
Krzysztof C.
Jerzy W.
Agnieszka
W.-W.
Kazimierz W.
Helena W.
Agata S.
Daniel S.
Adam K.
Barbara K.
Andrzej M.
Maria B.
Anna M.
Olga M.

potaczenia drogi wojewddzkiej (ul.
Sandomierska) przez rondo im. 5
Pultku Strzelcow Konnych z droga
krajowg DK4 (ul. Lwowska), ktora
mialaby przebiega¢ nasza ulica
zbiorcza, osiedlowa (cze¢§¢ ul.
Radosna).

Dotychczasowe nasze protesty w tej
sprawie, z licznymi podpisami
mieszkancow 1 wlascicieli dzialek

budowlanych, nie zostaty
potraktowane powaznie w zakresie
braku naszej zgody na
poprowadzenia bezposredniego

potaczenia drogi wojewodzkiej i
krajowej poprzez nasza ulicg
Radosna. Droga zbiorcza osiedlowa,
w czgéci przebiegajaca jako ulica
Radosna. Droga zbiorcza osiedlowa,
w czeéci przebiegajaca jako ulica
Radosna wedlug wczesniejszych
projektow nie miala mied
bezposredniego polaczenia z droga
krajowa, miala mie¢ takie potaczenie
posrednio w ramach istniejacego
skrzyzowania ul. Budzisz z droga
krajowa ul. Lwowska a warunki do
takiego rozwigzania caly czas
istnieja z uwagi na  duze
niezabudowane  przestrzenie od
potoku Budzisz do ulicy o tej samej
nazwie.

Nasz sprzeciw zbiorowy z dnia
18.06.2019 uzasadniany
konkretnymi faktami nadal jest
aktualny i ponownie wnosimy o jego
rzeczowe rozpatrzenie.

w razie przeforsowania
zaproponowanego  przebiegu  tej
ulicy zbiorczej od ronda im. 5 Putku
Strzelcow Konnych w kierunku
DK4, nasza droga osiedlowa
musiataby ~ zosta¢  zakonczona
rondem bez polaczenia z DK4 a jej
zaproponowane (liczne) potaczenia z

wszystkim maja na
wzgledzie funkcjonowanie
poszczegdlnych terendw w
obszarze miasta jako

spdjnej i powigzanej ze soba
cato$ci z rozwigzaniami
umozliwiajacymi jego
prawidlowe
funkcjonowanie.
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ulicami Budzisz 1 Rzeszowska
(Nadlesnictwo) w pehi zaspokoja
potrzeby  komunikacyjne calego
rejonu zabudowy istniejacego i
projektowanego osiedla a wyklucza
ruch tranzytowy w tym ci¢zki.
Istniejacy ciag drogi krajowej DK4
od ronda w Nagawczynie obok BBC
do ronda Wiclopolska posiada
odlegtos¢ 2200 m. Na tym odcinku
od strony naszego Osiedla jest dwa
skrzyzowania tej drogi, jedno z ulica
Budzisz za pomoca oddzielnych
nitek nitek drogi wjazdowej z ul.
Lwowska w ulicg Budzisz i drogi
wyjazdowej z ulicy Budzisz w ulicg
Lwowska (tzw. prawo skret) oraz
drugi pas do zjazdu z ulicy Lwowska
w ulice Rzeszowska Nadlesnictwo.
Pomiedzy tymi skrzyzowaniami nie
ma pelych 1200 m oraz jest
usytuowany zjazd publiczny do
Firmy ,,Szik” a droga krajowa na
tym odcinku jest w linii zakretu.
Poza tym na odcinku okoto 500 —
600 m od ronda BBC do
skrzyzowania z ulica Rzeszowska
Nadlesnictwo istnieje jeszcze jedno
skrzyzowanie do BBC oraz jeden
zjazd (prywatny?) obecnie
nieczynny.

Naszym zdaniem zgoda Zarzadu
Dréog Krajowych na nowe i
dodatkowe skrzyzowanie  jest
wydana z naruszeniem prawa i bez
doktadnych pomiarow istniejacego
stanu oraz bez uwzglednienie
istniejacych uwarunkowan otoczenia
drogi DK4. Nie ma mozliwosci
zachowania minimalnych odleglosci
dla kolejnego skrzyzowania a obecne
juz uwarunkowania stwarzaja liczne
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
oraz zaklocaja wlasciwg jego
organizacje wymagang dla tej
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kategorii drog.

Dotychczas nie odniesiono si¢ (nie
brano pod rozwage) do sprawy
grzaskiego terenu osiedla
(podziemna trzesawka) i efektu jaki
drgania przenoszone z drogi moga
mie¢ na okoliczne budynki (tematy
podnoszone na ostatnim spotkaniu
konsultacyjnym). Dzisiaj woda z
calego terenu osiedla sptywa na lake
potozong pomigdzy rondem Putku
Strzelcow Konnych i ulicag Radosng.
Na spotkaniu nie przedstawiono jak
rozwigza¢ problem odprowadzana
wody z osiedla jezeli na terenie Iaki
bedzie znajdowata si¢  droga.
Rowniez nie przedstawiono na jakiej
wysokosci bedzie przebiegata droga
wzgledem posesji w zwiazku z
problemem odprowadzania wod
opadowych z samej drogi.

My mieszkancy omawianego rejonu
prosiliSmy 1 nadal prosimy o
poprawe komunikacji na
rozbudowywanych osiedlach. Nadal
jestesmy  wielce  zaniepokojeni
brakiem kanalizacji burzowej i
zagrozeniami  powodziowymi o
czym informowaliSmy  pismem
zbiorowym po ostatniej powodzi
przed kilku laty. Nie wyobrazamy
sobie utworzenia przez nasze osiedla
drogi (lacznikowej) tranzytowej i
przeciwko takiemu rozwigzaniu
protestujemy.  Przypominamy o
wkladzie obywatelskim w tworzenie

zrebow istniejacych drog
osiedlowych oraz spotecznie
finansowanego tworzenia
podstawowej infrastruktury
technicznej.

Prosimy Pana  Burmistrza o
pozytywne rozpatrzenie naszego
sprzeciwu i zmiang przebiegu drogi
(ulice  Radosna na  dalszych
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odcinkach) tak aby nie stanowita
bezposredniego potaczenia ronda im.
5 Putku Strzelcow Konnych z droga
DK4. Powotujemy si¢ na
wczesniejsze deklaracje, iz wbrew
woli  mieszkancow nie bedzie
forsowania kolejnej, nowej drogi
tacznikowej przez nasze osiedla tym
bardziej, ze w latach powstawania
naszych domoéw 1 uzyskiwania
odpowiednich pozwolen rozwigzania
komunikacyjne byly przyjazne i nie
stanowily najmniejszej przestanki
proponowanego obecnie rozwigzania
z zagrozeniem ruchu tranzytowego
przy naszych domach.

II wylozenie (od 7 wrzes$nia

do 23 pazdziernika — skladanie uwag)

30.

25-09-
2020

Adam S.

W zwigzku z wylozeniem w dniu 7-
09-2019r. projektu  miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Budzisz” do
publicznego  wgladu  zglaszam
nastepujace uwagi do planu:
1.Rezygnacja z przebiegu drogi
34KDW przez dziatke 658/9 i
potaczenie drogi 34KDW z droga
2KDL Sladem istniejacych,
wydzielonych dzialek nr 660/1,
660/2, ktore juz obecnie pelnia
funkcje¢ drogi wewnetrznej. Zgodnie
z decyzja o ustaleniu warunkow
zabudowy nr GP.6730.69.2020.SP
droga nr 660/1 jest obecnie
budowana przez p. Tadeusza Garbala
a droga nr 660/2 stanowi obecnie
wlasnos¢ Urzedu Miasta Debica.
Uzasadnienie:

Dziatka budowlana nr 658/9 zostala
wydzielona decyzja Burmistrza m.
Debicy z dnia 21-02-2011 r. nr GK
7430-1-8/2011 wraz z pozostalymi
trzynastoma  innymi  dziatkami
budowlanymi staraniem i na wniosek
o$miu  wilascicieli, ktoérzy po
kilkuletnich dyskusjach doszli do

dz. nr 658/9,
660/1, 660/2

34KDW,
2KDL, 7KDD,
2KDL,
23KDW

X

1.Nieuwzgledniona
Przebieg drogi 34KDW
umozliwia prawidlowa
obstuge komunikacyjna i
jest zgodny z polityka
przestrzenng gminy.
Przebieg drogi dostosowano
do istniejacego uktadu
dzialek tak aby zapewnié
wlasciwe ich
skomunikowanie oraz
mozliwo$¢ wykorzystania
na cele budowlane, przy
zachowaniu zasad
bezpieczenstwa
mieszkancow.

2 Nieuwzgledniona
Projektowane skrzyzowanie
umozliwia prawidtowa
obstuge komunikacyjna i
jest zgodne z polityka
przestrzenng gminy.

Na etapie planu
miejscowego nie rozstrzyga
si¢ organizacji ruchu
drogowego (np. rodzaju
skrzyzowania) Typ
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zgodnego kompromisu wydzielajac
14 dzialek budowlanych i wycinajac
ze swoich dzialek teren o
powierzchni 30,33 ara na drogi
lokalne i wewnetrzne dojazdowe do
wszystkich dziatek objetych tym
projektem. Kolejne wydzielanie drog
z terendw gdzie zostal niedawno
opracowany i zatwierdzony lokalny
plan przebiegu drog i wygladu
dzialek (Decyzja GK  7430-1-
8/2011) jest dla mnie nie do
przyjecia zwlaszcza, ze juz obecnie
istnieja drogi wewnetrzne (nr 660/1
w budowie i 660/2 wilasnos¢ UM)
umozliwiajace komunikacj¢ drogi
34KDW z projektowang droga
2KDL. Budowanie kolejnej drogi na
terenie  dzialki nr 658/9 nie
rozwigzuje, zadnego  problemu
komunikacyjnego natomiast
spowoduje to, ze dzialka nr 658/9
bedzie otoczona drogami z trzech
stron  kosztem  niepotrzebnego
zajecia czesci dziatki nr 658/9.

Na takie rozwigzanie nie wyrazam
zgody.

2. Rezygnacja z budowy ronda na
skrzyzowaniu drog: 7KDD, 2KDL,
23KDW.

Uzasadnienie: Budowanie ronda na
w/w terenie nie ma uzasadnienia
gdyz ul. Budzisz jest obszarem o
zabudowie parterowej lub
jednopigtrowej co powoduje, ze
natgzenie ruchu nie jest duze i nie
wymaga budowy skrzyzowan w
postaci rond. Wida¢ to wyraznie na
czeSci tego obszaru juz w pehni
zabudowanym od strony péinocne;.

skrzyzowania bedzie
projektowany podczas
realizacji drog na etapie ich
szczegbtowego
projektowania.

31.

05-10-
2020

Bernadeta i
Robert L.

W zwiazku z prowadzong procedura
planistyczng dotyczacg Miejscowy
plan zagospodarowania
przestrzennego ,,Budzisz” sktadam
nastepujacy wniosek/uwagi

dz. nr 568/10

49MN, 11ZP

Projektowany pas zieleni
stanowi integralng czes¢
terenu 11ZP wzdtuz cieku
wodnego 14WS.
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dotyczace dzialki nr 568/10 obreb 3.
Nie wyrazamy zgody na pas zieleni
ktory ma by¢ na naszej dzialce, nie
zgadzamy si¢ by zabrano nam na to
cze$¢ naszej dziatki!
Uzasadnienie ztozonego
wniosku/uwagi:
Nie zgadzamy si¢, poniewaz na
naszej dzialce wybudowalismy juz
dom mieszkalny jednorodzinny oraz
cala ta dziatka jest
zagospodarowana. Kiedy starali$my
si¢ o warunki zabudowy to nikt nie
poinformowal nas o takich planach,
dlatego nie zgadzamy si¢ aby
zabrano nam czgs¢ dziatki na pas
zieleni.

32. | 05-10- Elzbieta L. W zwigzku z prowadzona procedura dz. nr 567/2 12ZP, 6KDL, Projektowany przebieg

2020 planistyczna dotyczaca Miejscowego 13KDD drogi 6KDL oraz 13KDD

Planu Zagospodarowania umozliwia prawidtowa
Przestrzennego ,,BUDZISZ” obstuge komunikacyjna i
sktadam nastepujacy wniosek/uwagi jest zgodny z polityka
dotyczace dziatki nr 567/2 obrgb przestrzenng gminy.
Rzeszowska. Fragment pasa zieleni na
Nie wyrazam zgody na zabranie dziatce 567/2 stanowi
mojej dziatki pod plac zieleni i czgs§é integralng czgs$¢ terendw
drogi, gdyz wczesniej Urzad Miasta zielonych biegnacych
zabral mi 50 aréw pod drogi. wzdhuz cieku wodnego i
Uzasadnienie ztozonego drogi 6KDL. Decyzje w
wniosku/uwagi: sprawie wykupu, zamiany
Dziatka 567/2 miala by¢ dziatka czy negocjacji cenowych
budowlang. W zwiazku z tym jezeli nie sg podejmowane na
Urzad Miasta projektuje tak, to etapie planu miejscowego.
zagdam zamiany dziatki w obrgbie
planu, lub wykup dziatki w dniu
zatwierdzenia Planu
Zagospodarowania Przestrzennego,
po cenie dzialek budowlanych na
terenie miasta.

33. | 12-10- Anna P. W zwiagzku z obwieszczeniem | dz. nr 533/1, 19KDW, 1.Nieuwzgle¢dniona

2020 Burmistrza Miasta Debicy z dnia 20 533/3, 539/2, 1KDPR- Przebieg drogi 19KDW

sierpnia 2020 r. oraz bedac 555 6KDPR, umozliwia prawidtowa
wspotwlaseicielka dziatek 0 12MN/U, obstuge komunikacyjna
numerach 533/1, 533/3, 539/2 oraz 33KDW, terenu, jest zgodny z
555 objetych  projektem  ww. SKDL polityka przestrzenng gminy
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miejscowego planu, sktadam
nastgpujace uwagi:

1.Calkowita  likwidacja  drogi
wewnetrznej 19KDW i
pozostawienie dojazdu do
nieruchomosci na odcinku od ul.
Budzisz do rurociagéw gazowych
w obecnym stanie.

Uzasadnienie: obecna droga
dojazdowa do istniejacych
nieruchomosci o szeroko$ci ok. 3,3m
przebiega po terenach prywatnych
wladcicieli  tych  nieruchomosci.
Poszerzenie drogi do szerokosci 6m
bytoby sprzeczne z projektem
Uchwaty Rady Miejskiej w Dgbicy,
gdyz spowodowaloby ograniczenie
powierzchni czeSci istniejacych a
takze przysztych dziatek
budowlanych ponizej wymaganego
minimum okre$lonego na 700m?2.
Dojazd do istniejacych i przyszitych
nieruchomosci wilasciciele
zapewniaja we wlasnym zakresie i
po wilasnym terenie w ramach
shuzebno$ci przejazdu i przegonu,
tak jak to jest obecnie.

2.Calkowita likwidacja
publicznego ciagu pieszo-
rowerowego 1KDPR-6KDPR,
wzglednie przeniesienie tego ciagu
na tereny zieleni publicznej ZP
wzdluz cieku wodnego od 13WS
do 1WS i dalej do ul. Budzisz.
Uzasadnienie: obszar objgty planem
zagospodarowania  przestrzennego
objety jest gesta siecig drog rdznego
rodzaju, co w  peli jest
wystarczajace dla potrzeb ruchu
pieszego i rowerowego. Mogloby to
by¢é podstawg do  catkowitej
likwidacji ~ planowanego  ciagu
pieszo-rowerowego.

Zasadnicza wada projektowanego
ciggu pieszo-rowerowego 1KDPR-

oraz zapewnia prawidtowy
dostep do przysztych
dziatek budowlanych, w
tym dla pojazdow
uprzywilejowanych (np.
straz pozarna lub
$mieciarka) co umozliwia
przeznaczenie terenow pod
zabudowe¢ Powierzchnia
700m? dotyczy wytgcznie
procedury scalania i
podziatu nieruchomosci.

2 Nieuwzgledniona.
Przebieg ciagu KDPR jest
istotny z punktu widzenia
funkcjonowania zaré6wno
osiedla w obszarze planu
jak i innych czg$ci miasta w
zakresie komunikacji
rowerowej. Ponadto
przebiega on w strefie
kontrolowanej od gazociagu
gdzie mozliwosci zabudowy
sg praktycznie
wyeliminowane.

3.Nieuwzglgdniona w
zakresie terenu 12MN/U.
W sktadanej uwadze
powotano si¢ na teren
oznaczony symbolem
12MN/U, natomiast

nr dziatek wiasciciela
obejmuje teren 2MN/U.
Wskazuje to, iz w uwadze
najprawdopodobniej chodzi
o teren 2MN/U, ktorego
cze$é, nalezaca do autora
uwagi, zmieniona zostala na
teren MN. Uwaga
rozstrzygana jest w
odniesieniu do oznaczen
terenéw z drugiego
wylozenia miejscowego




przeprowadzenie scalania terenu i
ponownego wydzielania dziatek. Nie
ma i nie bedzie zgody wlascicieli
dziatek objetych terenem 2MN/U na
zaproponowane rozwigzanie. Jesli
ciag  pieszo-rowerowy  mialby
pozosta¢ wzdtuz terenow 1Z-7Z, to
moze on przebiega¢ po przeciwnej
stronie gazociagu.

Jedynym uzasadnieniem dla
dodatkowego ciggu pieszo-
rowerowego w tym obszarze jest
wykorzystanie walorow
rekreacyjnych tego rejonu. Ale
wowczas ciag ten powinien byé
zaplanowany po terenach zieleni
publicznej ZP  wzdhuiz  cieku
wodnego od 14WS do 1WS, poprzez
istniejacy lasek 1ZL i dalej do ul.
Budzisz. Takie rozwigzanie
usuwatoby jednocze$nie wade planu
polegajaca na braku dojscia i
dojazdu do jedynego wigkszego
terenu  rekreacyjnego  objetego
planem, ktorym jest lasek 1ZL oraz
staw 1WS.

3.Przekwalifikowanie terenu
12MN/U na teren MN.
Uzasadnienie: na terenie 12MN/U
znajduja si¢ dziatki, ktoére docelowo
beda  musialy by¢é  poddane
procesowi scalania i ponownego
podziatu. Biorac pod uwage fakt
przebiegu  przez  te dziatki
gazociaggdéw, co W powigzaniu z
Wwyzszymi wymaganiami stawianymi

dla terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z
ushugami, moze skutecznie
zablokowacd na wiele lat

przeprowadzanie procesu scalania i
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6KDPR jest przedzielanie dziatek na planu.
dwie czesci (w tym dziatki 539/2)
eliminujac mozliwosé ich 4 Uwzgledniona
uzytkowania a w  przyszlosci Skorygowano przebieg

drogi 33KDW.
Wczesniejsza uwaga
sktadana przez wlascicieli
dziatki 555 dotyczyta
wprowadzenia drogi w tym
miejscu. Wiasciciel dziatki
nr 500 nie wnioskowat o
taka droge dlatego
wprowadzono ja na dzialce
whnioskodawcow. Ze
wzgledu na obopodlne
pozytki z przeprowadzenia
drogi 33KDW, o5 tej drogi
poprowadzono po granicy
dziatek.

5.Nieuwzgl¢dniona
Przebieg oraz klasa drogi
SKDL umozliwia
prawidtowsg obstuge
komunikacyjna i jest
zgodny z polityka
przestrzenng Gminy.
Szeroko$¢ drogi nie
$wiadczy o prowadzeniu
ruchu cigzarowego. W
terenie drogi, jak to byto
prezentowane na dyskusjach
publicznych, przewiduje si¢
takie elementy jak chodniki,
Sciezki rowerowe, zielen
oraz jezdni¢. Projektowana
szerokos$¢ umozliwi w
minimalnym stopniu,
realizacj¢ powyzszych
elementow drogi, ktore beda
shuzy¢ mieszkancom osiedla
jak i calego miasta. Ponadto
realizacja uktadu
komunikacyjnego,
rozpatrywana jest nie w
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ponownego podziatu dziatek. skali pojedynczej dziatki ale
4.Korekta przebiegu drogi w skali planu jak i uktadu
33KDW. miejskiego oraz umozliwia
Uzasadnienie: przy planowanym przeznaczenie dziatek pod
przebiegu drogi oraz  przy zabudowe (w tym nr 555)
uwzglednieniu nieprzekraczalnej oraz ich wlasciwg obstuge
linii zabudowy z jednej strony i w tym w zakresie np.
konieczno$ci  zachowania odstepu przeciw pozarowym.

od granicy dziatki z drugiej strony,
obecna dziatka 555 nie nadaje si¢ do
zabudowy  jednorodzinnej.  Jest
rzecza niedopuszczalng obcigzanie
tylko  wilasdcicieli  dziatki 555
koniecznosciag oddania terenu pod
budowg drogi, z ktérej w réwnym
stopniu korzysta¢ beda wiasciciele
dziatki 500. W zwiazku z tym, droge
33KDW nalezy tak zaplanowac, aby
o$ tej drogi przebiegala w granicy
dziatek 555 i 500.

5.Zamiana drogi publicznej klasy
lokalnej 5KDL na droge
wewnetrzna KDW na odcinku od
drogi 4KDL do drogi 12KDD wraz
z korekta jej przebiegu.
Uzasadnienie: droga ta przebiega
przez tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i
jedynym  jej zadaniem  jest
zapewnienie dojazdu i dojscia
mieszkancow do swoich posesji.
Tym bardziej zdziwienie wywoluje
fakt zaplanowania przez tereny
przeznaczone wylacznie do
zabudowy jednorodzinnej drogi o
szerokosci 12 m dla ruchu
samochodow ci¢zarowych. Brak w
tym rejonie terendw produkcyjno-
ustugowych lub ustugowych
uzasadnia zmiang¢ kategorii na droge
wewngtrzng KDW o szeroko$ci max
8 m na odcinku od skrzyzowania z
droga 4KDL do skrzyzowania z
droga 12KDL. Ponadto nalezy
skorygowaé przebieg tej drogi tak,
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aby o$ jej przebiegata w granicy
dziatek 555 1 556/1. Zwracam
uwage, ze wlasciciele dziatki 555 z
3-ch stron beda obcigzeni
konieczno$ciag oddania terenu pod
budowe drog.

34. 12-10- Zdzistaw G. A% Zwiqzku 7z obwieszczeniem dz. nr 533/1, 19KDW, l.Nieuwzglqdniona

2020 Burmistrza Miasta D@bicy 7z dnia 20 533/3, 539/2, 1KDPR- Przebieg drogi 19KDW

sierpnia 2020 r. oraz bgdqc 555 6KDPR, umozliwia prawidlowq
wspotwlascicielka dziatek 0 12MN/U, obstuge komunikacyjng
numerach 533/1, 533/3, 539/2 oraz 33KDW, terenu, jest zgodny z
555 objetych  projektem  ww. SKDL polityka przestrzenng gminy

miejscowego planu, sktadam
nastepujace uwagi:

1.Catkowita  likwidacja  drogi
wewnetrznej 19KDW i
pozostawienie dojazdu do
nieruchomosci na odcinku od ul.
Budzisz do rurociagéow gazowych
w obecnym stanie.

Uzasadnienie: obecna droga
dojazdowa do istniejacych
nieruchomosci o szerokosci ok. 3,3m
przebiega po terenach prywatnych
wilascicieli  tych  nieruchomosci.
Poszerzenie drogi do szerokosci 6m
byloby sprzeczne =z projektem
Uchwaty Rady Miejskiej w Dgbicy,
gdyz spowodowaloby ograniczenie
powierzchni cze$ci istniejacych a
takze przysztych dziatek
budowlanych ponizej wymaganego
minimum okre§lonego na 700m2.
Dojazd do istniejacych i przysztych
nieruchomosci wiasciciele
zapewniaja we wlasnym zakresie i
po wlasnym terenie w ramach
shuzebno$ci przejazdu i przegonu,
tak jak to jest obecnie.

2.Calkowita likwidacja
publicznego ciagu pieszo-
rowerowego 1KDPR-6KDPR,
wzglednie przeniesienie tego ciagu
na tereny zieleni publicznej ZP
wzdluz cieku wodnego od 13WS

oraz zapewnia prawidtowy
dostep do przysztych
dziatek budowlanych, w
tym dla pojazdow
uprzywilejowanych (np.
straz pozarna lub
$mieciarka) co umozliwia
przeznaczenie terenow pod
zabudowe Powierzchnia
700m? dotyczy wytacznie
procedury scalania i
podziatu nieruchomosci.

2.Nieuwzgledniona.
Przebieg ciagu KDPR jest
istotny z punktu widzenia
funkcjonowania zaréwno
osiedla w obszarze planu
jak i innych czesci miasta w
zakresie komunikacji
rowerowej. Ponadto
przebiega on w strefie
kontrolowanej od gazociagu
gdzie mozliwosci zabudowy
sa praktycznie
wyeliminowane.
Proponowane w uwadze
rozwigzania nie mogg by¢
zrealizowane poniewaz
m.in. nie ma wymaganej
zgody Marszatka
Wojewddztwa na wyrab
terenu lasu i tworzenie
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do 1WS i dalej do ul. Budzisz.
Uzasadnienie: obszar objgty planem
zagospodarowania  przestrzennego
objety jest gesta siecig drog rdznego
rodzaju, co w  peli jest
wystarczajagce dla potrzeb ruchu
pieszego i rowerowego. Mogloby to
by¢é podstawg do  catkowitej
likwidacji ~ planowanego  ciagu
pieszo-rowerowego.

Zasadnicza wada projektowanego
ciggu pieszo-rowerowego 1KDPR-
6KDPR jest przedzielanie dziatek na
dwie czgsci (w tym dziatki 539/2)
eliminujac mozliwos$é ich
uzytkowania a w  przysztosci
przeprowadzenie scalania terenu i
ponownego wydzielania dzialek. Nie
ma i nie bedzie zgody wiascicieli
dziatek objetych terenem 2MN/U na
zaproponowane rozwigzanie. Jesli
ciag  pieszo-rowerowy  mialby
pozosta¢ wzdtuz terenow 1Z-7Z, to
moze on przebiega¢ po przeciwnej
stronie gazociagu.

Jedynym uzasadnieniem dla
dodatkowego ciggu pieszo-
rowerowego w tym obszarze jest
wykorzystanie waloréw
rekreacyjnych tego rejonu. Ale
wowczas ciag ten powinien by¢
zaplanowany po terenach zieleni
publicznej ZP  wzdhiz  cieku
wodnego od 14WS do 1WS, poprzez
istniejacy lasek 1ZL i dalej do ul.
Budzisz. Takie rozwigzanie
usuwatoby jednoczes$nie wade planu
polegajaca na braku dojscia i
dojazdu do jedynego wigkszego
terenu  rekreacyjnego  objetego
planem, ktorym jest lasek 1ZL oraz
staw 1WS.

3.Przekwalifikowanie terenu
12MN/U na teren MN.
Uzasadnienie: na terenie 12MN/U

terenow rekreacyjnych.
Ponadto autor uwagi nie jest
wiascicielem terenow, w
tym le$nych na ktoérych
proponuje swoje
rozwigzania. Las (teren
1ZL) jest w rgkach 0sob
prywatnych w zwiazku z
czym dostep tam jest
ograniczony. Nie jest to
teren publiczny.

3.Nieuwzgledniona w
zakresie terenu 12MN/U.
W sktadanej uwadze
powotano si¢ na teren
oznaczony symbolem
12MN/U, natomiast

nr dziatek wlasciciela
obejmuje teren 2MN/U.
Wskazuje to, iz w uwadze
najprawdopodobniej chodzi
o teren 2MN/U, ktorego
cze$¢ zmieniona zostala na
teren MN. Uwaga
rozstrzygana jest w
odniesieniu do oznaczen
terenoéw z drugiego
wylozenia miejscowego
planu.

4.Uwzgledniona
Skorygowano przebieg
drogi 33KDW.

5.Nieuwzgledniona
Przebieg oraz klasa drogi
SKDL umozliwia
prawidlowa obstuge
komunikacyjna i jest
zgodny z polityka
przestrzenng Gminy.
Szeroko$¢ drogi nie
Swiadczy o prowadzeniu
ruchu ciezarowego. W
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znajduja si¢ dziatki, ktoére docelowo
beda  musialy by¢é  poddane
procesowi scalania i ponownego
podziatu. Biorac pod uwage fakt
przebiegu  przez @ te dziatki
gazociaggdéw, co W powigzaniu z
Wwyzszymi wymaganiami stawianymi

dla terendw zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej z
ushugami, moze skutecznie
zablokowacd na wiele lat

przeprowadzanie procesu scalania i
ponownego podziatu dziatek.
4.Korekta przebiegu drogi
33KDW.

Uzasadnienie: przy planowanym
przebiegu  drogi  oraz  przy
uwzglednieniu nieprzekraczalnej
linii zabudowy z jednej strony i
konieczno$ci  zachowania odstgpu
od granicy dzialki z drugiej strony,
obecna dziatka 555 nie nadaje si¢ do
zabudowy  jednorodzinnej.  Jest
rzecza niedopuszczalng obciazanie
tylko  wilascicieli  dziatki 555
koniecznoscig oddania terenu pod
budowe drogi, z ktérej w réwnym
stopniu korzysta¢ beda wlasciciele
dziatki 500. W zwigzku z tym, droge
33KDW nalezy tak zaplanowac, aby
o$ tej drogi przebiegala w granicy
dziatek 555 i 500.

5.Zamiana drogi publicznej klasy
lokalnej SKDL na droge
wewnetrzna KDW na odcinku od
drogi 4KDL do drogi 12KDD wraz
z korekta jej przebiegu.
Uzasadnienie: droga ta przebiega
przez tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i
jedynym  jej zadaniem  jest
zapewnienie dojazdu i  dojScia
mieszkancow do swoich poses;ji.
Tym bardziej zdziwienie wywoluje
fakt zaplanowania przez tereny

terenie drogi, jak to byto
prezentowane na dyskusjach
publicznych, przewiduje si¢
takie elementy jak chodniki,
$ciezki rowerowe, zielen
oraz jezdni¢. Projektowana
szerokos¢ umozliwi w
minimalnym stopniu,
realizacj¢ powyzszych
elementow drogi, ktore beda
shuzy¢ mieszkancom osiedla
jak i catego miasta. Ponadto
realizacja uktadu
komunikacyjnego,
rozpatrywana jest nie w
skali pojedynczej dziatki ale
w skali catego obszaru
planu jak i uktadu
miejskiego oraz umozliwia
przeznaczenie dziatek pod
zabudowg oraz ich wilasciwag
obstuge w tym w zakresie
np. przeciw pozarowym.
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przeznaczone wylacznie do
zabudowy jednorodzinnej drogi o
szerokosci 12 m dla ruchu
samochodow ci¢zarowych. Brak w
tym rejonie terendw produkcyjno-
ustugowych lub ustugowych
uzasadnia zmiang¢ kategorii na droge
wewngtrzng KDW o szeroko$ci max
8 m na odcinku od skrzyzowania z
droga 4KDL do skrzyzowania z
droga 12KDL. Ponadto nalezy
skorygowaé przebieg tej drogi tak,
aby o$ jej przebiegata w granicy
dziatek 555 1 556/1. Zwracam
uwage, ze wiasciciele dziatki 555 z
3-ch  stron beda  obciazeni
konieczno$cig oddania terenu pod
budowg drog.

Wszystkie uwagi i propozycje sa
zaznaczone na dotaczonych
mapkach.

35.

15-10-
2020

Andrzej G.

W  zwigzku z obwieszczeniem
Burmistrza Miasta Debicy z dnia 20
sierpnia 2020 r. oraz bedac
wspolwlascicielka dziatek 0
numerach 533/1, 533/3, 539/2 oraz
555  objetych  projektem  ww.
miejscowego planu, sktadam
nastepujace uwagi:

1.Calkowita  likwidacja  drogi
wewnetrznej 19KDW i
pozostawienie dojazdu do
nieruchomosci na odcinku od ul.
Budzisz do rurociagéw gazowych
w obecnym stanie.

Uzasadnienie: obecna droga
dojazdowa do istniejacych
nieruchomosci o szerokosci ok. 3,3
m przebiega po terenach prywatnych
wilascicieli  tych  nieruchomosci.
Poszerzenie drogi do szerokosci 6m
byloby sprzeczne =z projektem
Uchwaty Rady Miejskiej w Debicy,
gdyz spowodowaloby ograniczenie
powierzchni cze$ci istniejacych a

dz. nr 533/1,
533/3, 539/2,
555

19KDW,
1KDPR-
6KDPR,
12MN/U,
33KDW,
SKDL

1.Przebieg drogi 1I9KDW
umozliwia prawidlowa
obstuge komunikacyjna
terenu, jest zgodny z
polityka przestrzenng gminy
oraz zapewnia prawidlowy
dostep do przysztych
dziatek budowlanych, w
tym dla pojazdow
uprzywilejowanych (np.
straz pozarna lub
$mieciarka) co umozliwia
przeznaczenie terenow pod
zabudowg. Ponadto
minimalna szeroko$¢
dojazdow 1 drog
wewngtrznych wynosi 4,5-
5m tak wigc zapewnienie
dojazdu o szerokosci 3,3m
przez mieszkancow jest
niezgodne z przepisami.
Pozostawienie terenow bez
prawidlowej obstugi, i
umozliwienie decydowania
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takze przysztych dziatek
budowlanych ponizej wymaganego
minimum okre$lonego na 700 m?2.
Dojazd do istniejacych i1 przyszlych
nieruchomosci wlasciciele
zapewniaja we wlasnym zakresie i
po wlasnym terenie w ramach
stuzebno$ci przejazdu i przegonu,
tak jak to jest obecnie.

2.Calkowita likwidacja
publicznego ciagu pieszo-
rowerowego 1KDPR-6KDPR,
wzglednie przeniesienie tego ciagu
na tereny zieleni publicznej ZP
wzdluz cieku wodnego od 13WS
do 1WS i dalej do ul. Budzisz.
Uzasadnienie: obszar objgty planem
zagospodarowania  przestrzennego
objety jest gesta siecig drog rdéznego
rodzaju, co w  peli jest
wystarczajace dla potrzeb ruchu
pieszego i rowerowego. Mogtoby to
by¢ podstawag do  calkowitej
likwidacji ~ planowanego  ciagu
pieszo-rowerowego. Zasadnicza
wadg projektowanego ciggu pieszo-
rowerowego 1KDPR-6KDPR jest
przedzielanie dziatek na dwie czesci
(w tym dziatki 539/2) eliminujac
mozliwo$¢ ich uzytkowania a w
przysztosci przeprowadzenie procesu
scalania terenu 1  ponownego
wydzielania dziatek. Nie ma i nie
bedzie zgody wiascicieli dziatek
objetych  terenem 2MN/U na
zaproponowane rozwigzanie. Jesli
ciag  pieszo-rowerowy  miatby
pozosta¢ wzdtuz terenow 1Z-7Z, to
moze on przebiega¢ po przeciwnej
stronie gazociagu.

Jedynym uzasadnieniem dla
dodatkowego ciggu pieszo-
rowerowego w tym obszarze jest
wykorzystanie walorow
rekreacyjnych tego rejonu. Ale

w tym zakresie
mieszkancom, prowadzi, jak
w przedmiotowej sprawie,
do patologii
komunikacyjnej terenu.
Powierzchnia 700m?
dotyczy wylacznie
procedury scalania i
podziatu nieruchomosci.

2.Nieuwzgledniona.
Przebieg ciagu KDPR jest
istotny z punktu widzenia
funkcjonowania zaréwno
osiedla w obszarze planu
jak i innych czg¢éci miasta w
zakresie komunikacji
rowerowej. Ponadto
przebiega on w strefie
kontrolowanej od gazociagu
gdzie mozliwosci zabudowy
sg praktycznie
wyeliminowane.
Proponowane w uwadze
rozwigzania nie moga by¢
zrealizowane poniewaz
m.in. nie ma wymaganej
zgody Marszatka
Wojewoddztwa na wyrab
terenu lasu i tworzenie
terenow rekreacyjnych.
Ponadto autor uwagi nie jest
wlascicielem terenow, w
tym le$nych na ktérych
proponuje swoje
rozwigzania. Las (teren
1ZL) jest w rekach osob
prywatnych w zwigzku z
czym dostep tam jest
ograniczony. Nie jest to
teren publiczny.

3 Nieuwzgledniona w
zakresie terenu 12MN/U.
W sktadanej uwadze
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wowczas cigg ten powinien by¢
zaplanowany po terenach zieleni
publicznej ZP  wzdluiz  cieku
wodnego od 14WS do 1WS poprzez
istniejacy lasek 1ZL i dalej do ul.
Budzisz. Takie rozwigzanie
usuwatoby jednocze$nie wade planu
polegajaca na braku dojscia i
dojazdu do jedynego wigkszego
terenu  rekreacyjnego  objetego
planem, ktorym jest lasek 1ZL oraz
staw 1WS.

3.Przekwalifikowanie terenu
12MN/U na teren MN.
Uzasadnienie: na terenie 12MN/U
znajduja si¢ dziatki, ktoére docelowo
beda  musialy by¢  poddane
procesowi scalania i ponownego
podziatu. Biorac pod uwage fakt
przebiegu  przez te  dziatki
gazociggdéw, co W powigzaniu z
Wyzszymi wymaganiami stawianymi

dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z
ustugami, moze skutecznie
zablokowac na wiele lat

przeprowadzenie procesu scalania i
ponownego podziatu dziatek.
4.Korekta przebiegu drogi
33KDW.

Uzasadnienie: przy planowanym
przebiegu  drogi  oraz  przy
uwzglednieniu nieprzekraczalnej
linii zabudowy z jednej strony i
konieczno$ci zachowania odstepu od
granicy dziatki z drugiej strony,
obecna dziatka 555 nie nadaje si¢ do
zabudowy  jednorodzinnej.  Jest
rzecza niedopuszczalng obcigzanie
tylko  wilascicieli  dziatki 555
konieczno$cia oddania terenu pod
budoweg drogi, z ktérej w réwnym
stopniu korzysta¢ bede wlasciciele
dziatki 500. W zwiazku z tym, droge
33KDW nalezy tak zaplanowac, aby

powotlano si¢ na teren
oznaczony symbolem
12MN/U, natomiast

nr dziatek wlasciciela
obejmuje teren 2MN/U.
Wskazuje to, iz w uwadze
najprawdopodobniej chodzi
o teren 2MN/U, ktorego
cz¢$¢ zmieniona zostala na
teren MN.

Uwaga rozstrzygana jest w
odniesieniu do oznaczen
terendéw z drugiego
wylozenia miejscowego
planu.

4.Uwzgledniona
Skorygowano przebieg
drogi 33KDW.

5. Nieuwzgledniona
Przebieg oraz klasa drogi
SKDL umozliwia
prawidtowsg obstuge
komunikacyjna i jest
zgodny z polityka
przestrzenng Gminy.
Szeroko$¢ drogi nie
$wiadczy o prowadzeniu
ruchu cigzarowego. W
terenie drogi, jak to byto
prezentowane na dyskusjach
publicznych, przewiduje si¢
takie elementy jak chodniki,
Sciezki rowerowe, zielen
oraz jezdni¢. Projektowana
szerokos$¢ umozliwi w
minimalnym stopniu,
realizacj¢ powyzszych
elementow drogi, ktore beda
shuzy¢ mieszkancom osiedla
jak i calego miasta. Ponadto
realizacja uktadu
komunikacyjnego,
rozpatrywana jest nie w
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o$ tej drogi przebiegala w granicy
dziatek 555 i 500.

5.Zamiana drogi publicznej klasy
lokalnej SKDL na droge
wewnetrzng KDW na odcinku od
drogi 4KDL do drogi 12KDD wraz
z korekta jej przebiegu.
Uzasadnienie: droga ta przebiega
przez tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i
jedynym  jej  zadaniem  jest
zapewnienie dojazdu i dojscia
mieszkancow do swoich posesji.
Tym bardziej zdziwienie wywotuje
fakt zaplanowania przez tereny
przeznaczone wylacznie do
zabudowy jednorodzinnej drogi o
szerokosci 12 m dla ruchu
samochodow cigzarowych. Brak w
tym rejonie terenéw produkcyjno-
ustugowych Iub ustugowych
uzasadnia zmian¢ kategorii na droge
wewngtrzng KDW o szeroko$ci max
8 m na odcinku od skrzyzowania z
droga 4KDL do skrzyzowania z
droga 12KDL. Ponadto nalezy
skorygowac przebieg tej drogi tak,
aby o$ jej przebiegala w granicy
dzialek 555 1 556/1. Zwracam
uwage, ze wilasciciele dziatki 555 z
3-ch stron beda obcigzeni
konieczno$cia oddania terenu pod
budowe drog.

skali pojedynczej dziatki ale
w skali planu jak i uktadu
miejskiego oraz umozliwia
przeznaczenie dziatek pod
zabudowe (w tym nr 555 i
556/1) oraz ich wilasciwa
obstuge w tym w zakresie
np. przeciw pozarowym.

36.

16-10-
2020

Pawel W.
Jakub W.

W nawigzaniu do ponownego
wytozonego projektu miejscowego
planu prosimy o zmiang przebiegu
zakretu 30,0m 6KDL przez nasza
dziatke nr 560/1, 560/2 poprzez jego
zmniejszenie do 25,0m.

W zalaczeniu mapa z naniesionymi
zmianami.

Liczymy na pozytywne rozpatrzenie
naszych uwag.

dz. nr 560/1,
560/2

6KDL

Projektowane poszerzenie
zakretu na drodze 6KDL
umozliwia zaprojektowanie
bezpiecznej jezdni (zakretu)
dla aut osobowych.
Zwezenie tego odcinka
drogi nie bedzie
powodowacé zwigkszenia
terenow budowlanych
poniewaz poszerzenie
nastapito kosztem terenow
od strony zieleni
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urzadzonej, ktore sa
zlokalizowane wzdtuz
potoku ,,Budzisz”.

37. 19-10- IVS Grupa Wnosze¢  uwagi do  projektu dz. nr 946/3, 1MW, Zlikwidowano fragment

2020 Spotka miejscowego  planu,  dotyczace 390, 387 31KDW drogi 31KDW znajdujacy
Z 0.0. nastgpujacych nieruchomosci: si¢ na dzialce nr 392/9.
1.Nieruchomosci stanowiacej Zmniejszono odlegtos¢ linii
dzialk¢ ewidencyjna o numerze zabudowy od drogi do Sm.

946/3, z obr¢bu 0003 Dgbica, dla
ktorej Sad Rejonowy w Debicy, V
Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksigge wieczysta numer
RZ1D/00086163/3,
2.Nieruchomosci skladajacej si¢ z
dzialek ewidencyjnych o numerach
390 i 387, z obrebu 0003 Debica, dla
ktorej Sad Rejonowy w Debicy, V
Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer
RZ1D/00035778/5.

Wydruki z powotanych wyzej ksiag
wieczystych stanowig zatacznik nr 2
i zalacznik nr 3 do niniejszych uwag.
W odniesieniu do nieruchomosci, o
ktorej mowa powyzej, Spotka jest
wilascicielem uwidocznionym w
dziataniach II powotanych wyzej
ksigg wieczystych.

Uwagi Spotki do MPZP zawarte w
niniejszym pismie dotycza czterech
obszarow, szczegdtowo
omdwionych ponizej.

A.Przebiegu linii rozgraniczajacych
wydzielajacych  teren  oznaczony
symbolem IMW (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j),
ktérego dotyczace ustalenia
szczegOtowe zawarte s3 w § 18
projektu MPZP.

B.Przebiegu drogi niepublicznej
oznaczonej symbolem 31KDW
(tereny drog wewngtrznych) w
rejonie  przylegajacym do lub
przebiegajacym przez nieruchomosci
stanowigce wlasno$¢ Spotki, ktorych
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dotycza niniejsze uwagi.

C.Ustalen dotyczacych systemu
komunikacji w zakresie zapewnienia
miejsc do parkowania dla
samochodow w odniesieniu do
zabudowy wielorodzinnej, czego
dotyczy § 15 ust. 2 pkt 3 lit. (b)
projektu MPZP.

D.Szczegodtowych zasad i warunkow
scalania i podziatlu nieruchomosci,
opisanych w § 13 projektu MPZP.
Do niniejszych uwag zalaczono
rysunki obrazujace ich podstawy
oraz zakres proponowanych zmian.
Dla zapewnienia czytelnosci
wywodu, te same rysunki
umieszczono réwniez w formie
miniatur pod odpowiednimi
fragmentami tekstu.

Ze wzgledu na obszerno$¢ skladanej
uwagi, pelna jej tres¢ dostepna jest w
zataczniku do niniejszego wykazu.

38.

20-10-
2020

Janusz i
Stanistawa K.

Mianowicie na projekcie planu
wzdhuz ulicy Rzeszowskiej miedzy
rondami ,5 Putku  Strzelcow
Konnych” a ,Kombatantow RP i
Bylych Wigzniéw Politycznych” jest
oznaczenie dziesig¢ metrow od
krawedzi jezdni jako 1KDZ. Prosze
0 usunigcie tego oznaczenia albo
zmniejszenie do szerokosci
chodnika. Ma to zwigzek z zamiarem
zakupu czgéci dziatki 478/14 od
Starostwa Powiatowego w Debicy,
celem wykonania parkingu dla
klientow.

Do  pisma  dolaczam  ksero
odpowiedzi Starostwo Powiatowego
w Debicy z dnia 24.07.2020.

dz. nr 478/14

1KDZ

Autor uwagi nie jest
wiascicielem dziatki
478/14. Ponadto realizacja
parkingu lub innej funkcji
na tej dzialce skutecznie
zablokuje obstuge
komunikacyjna kilku
nieruchomosci co jest
stanowczo niedopuszczalne
oraz wbrew zasadom zycia
spotecznego.

39.

15-10-
2020

Aldona K.

W zwiazku z wszczeta procedura
uchwalania  Miejscowego  Planu
Zagospodarowania  Przestrzennego
»Budzisz”, po zapoznaniu si¢ z
projektem planu informuje, ze nie

dz. nr 530/3

1Z

Teren 1Z stanowi integralna
cze$¢ pasa zieleni
biegnacego wzdtuz
istniejacych gazociagow
oraz ich stref
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wyrazam zgody na proponowane
przeznaczenie dziatki nr 530/3
stanowigcej moja wlasnosc.
Uzasadnienie:

Zgodnie z przedstawiong koncepcja
ok. 50% terenu dziatki 530/3
zostanie przeznaczone pod ,tereny
zieleni”. Proponowane wyznaczenie
Hterenu  zieleni” powoduje utrate
przeze mnie wszelkich mozliwosci
jej zagospodarowania. Zgodnie z
istniejacym Studium
Zagospodarowania  Przestrzennego
Miasta Debicy teren ten
przeznaczony jest pod budownictwo
jednorodzinne. Przeznaczenie czgsci
dzialki pod  ,tereny  zieleni”
spowoduje, ze nie bede mogla jej
zabudowac, ani zby¢.

Wskazane w MPZP ,tereny zieleni”
pokrywaja si¢ w pelni ze strefami
kontrolowanymi wokoét gazociggdw
wysokiego ci$nienia. Pragng zwrdcié
uwage, ze w zwiazku z dlugim
okresem eksploatacji WW.
gazociggow (blisko 60-cio letnim),
w  najblizszych latach  zostana
wylaczone z  eksploatacji  lub
przebudowane, a strefy
kontrolowane ulegna zmianie -
zmniejszeniu lub likwidacji.
Uchwalone Plany powinny by¢
planami perspektywicznymi i
uwzglednia¢  wszelkie  mozliwe
sytuacje, w  tym  przypadku
przebudowe lub likwidacje
gazociagu. W zwiazku z powyzszym
teren mojej dzialki powinien
znajdowaé si¢ w calosci w terenie
budownictwa jednorodzinnego.

kontrolowanych.

Podjecie procedury zmiany
mpzp w zakresie
modyfikacji zwigzanych z
istniejacymi gazociggami
bedzie rozwazane po
zmodyfikowaniu/moderniza
cji tych gazociagow.

40.

15-10-
2020

Konrad i
Jolanta M.

Po =zapoznaniu si¢ z koncepcja
Miejscowego Planu
Zagospodarowania  Przestrzennego
»Budzisz” informujemy, Ze jesteSmy
przeciwko proponowanej koncepcji,

dz. nr 530/4

IMN, 1Z

Podjecie procedury zmiany
mpzp w zakresie
modyfikacji zwiazanych z
istniejacymi gazociggami i
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a w szczegoélnosci nie wyrazamy
zgody na zakwalifikowanie terenu
potozonego na naszej dzialce jako
teren zieleni niskiej”.

Uzasadnienie:

Po zapoznaniu si¢ z koncepcja
MPZP ,Budzisz” stwierdzamy, ze
»teren zieleni niskiej” na naszej
dzialce zostal umiejscowiony w
strefie  kontrolowanej  gazociagu
wysokiego cisnienia DN400.

Biorac pod uwageg, ze gazociag ma
juz ponad pigcédziesigeiu lat. A po
tak dlugim okresie jest juz
technicznie mocno
wyeksploatowany, moze w kazdej
chwili dojé¢ do jego przebudowy lub
wylaczenia, tym samym strefy
kontrolowane albo znikng, albo
zostang mocno ograniczone.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o
weryfikacje przestawionej koncepcji
uwzgledniajgc nasze stanowisko.

ich strefami
kontrolowanymi, bedzie
rozwazane po
zmodyfikowaniu/moderniza
cji tych gazociggow.

41.

23-10-
2020

Rada Osiedla
Mickiewicza
11

1.Uchwala Nr 8/2020 Rady Osiedla
Mickiewicza nr 11 2z dnia
22.10.2020

W zwiazku z prowadzona procedura
planistyczng dotyczaca uchwalenia

miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
,,Budzisz” Rada Osiedla

Mickiewicza wnioskuje o skrdcenie
projektowanej drogi nr 22 KDW
poprzez poprowadzenie jej od
skrzyzowania drog 23KDW i
20KDW w kierunku zachodnim do
granicy  dziatki numer 537/6
sasiadujacej z dziatka nr 655/6.
Droga ta bedzie komunikowaé
wszystkie dziatki 1 planowane na
niej  inwestycje  zabezpieczajac
dojazdy z dwoch stron dziatek 1
bedzie zbiera¢ ruch drogami nr
22KDW, 23KDW w kierunku
wschodnim do drogi 2KDL (15

dz. nr 531/4,
537/4, 655/3,
655/10, 655/5,
622/3

22KDW,
6KDD,
1KDPR,
MW

1.Zmieniono przebieg drogi
22KDW. Projektowana
lokalizacja drog oraz
zabudowy wzgledem
istniejacych gazociagow
zostala uzgodniona z
wymaganymi instytucjami.

2.

-1.Nieuwzgledniono
-2.Zmodyfikowano
-3.Nieuwzglgdniona

-4 Nieuwzglgdniona
Wszystkie powyzsze uwagi
zostaty rowniez zlozone
indywidualnie przez
wilascicieli dziatek, co
zostalo im stosownie
uzasadnione.

3.Zmieniono przeznaczenie
terenu z 2MW na MN —
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metrowej). zgodnie z uwagg ztozona
Uzasadnienie: przez wiasciciela.

Mieszkancy osiedla zwrocili si¢ do
Rady z prosba o interwencje i
poparcie w/w kwestii. Prowadzenie
tej drogi w takim ksztatcie , jak
przyjeto w obecnym projekcie planu
zagospodarowania  przestrzennego
wigzaloby si¢ z  niszczeniem
zagospodarowanych od 30 lat
dziatek (531/4, 537/4, 655/3, 655/10,
655/5), niszczenie bram
wjazdowych, ogrodzen, 30-letnich
drzew oraz prywatnych mediow
wodno-kanalizacyjnych i gazowych,
a w szczegblnosci wigzaloby si¢ z
lokowaniem drogi w zbyt bliskim jej

potozeniu wzgledem domoéw
jednorodzinnych  (mniej niz 4
metry). Ponadto, mieszkancy
obawiaja si¢ o  wlasne

bezpieczenistwo z uwagi na fakt
przebiegu rur gazowych w poprzek
projektowanej drogi, ingerowanie w
tym terenie pracami zwigzanymi z
budowa drog czy tez
wprowadzeniem ruchu o duzym
tonazu, co wigzaloby si¢ z realnym
zagrozeniem zdrowia 1  zycia.
Chcemy podkresli¢, ze w granicach
posesji nr 531/4 oraz 537/4 od strony
péinocnej roéwniez przebiegaja dwa
rurociggi (700 i 400) i lokowanie
drég w tym obszarze jest podwojnie
niebezpieczne.

2.Uchwala nr 7/2020 Rady Osiedla
Mickiewicza nr 11 z dnia
22.10.2020

W zwiagzku z aktualizacja Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego
oraz Miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
rejonu  Budzisz Rada  Osiedla,
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uwzgledniajac prosby mieszkancow,
whnioskuje o:

1.Zmniejszy¢ szeroko$é
projektowanej drogi 6KDD z 10m
do istniejacej obecne 6m.

2.0dstgpi¢ od projektowanej drogi
prowadzacej prostopadle do drogi
6KDD poprzez 22KDW do 21KDW.
3.0dstgpi¢ od projektowanej $ciezki
rowerowej 1KDPR.

4.Zlikwidowa¢ polaczenie  drogi
6KDW z ulica Wielopolska.
Uzasadnienie:

Rejon Budzisz objety
projektowanym MPZP jest dzielnica
zabudowang obecnie budynkami
jednorodzinnymi i taki tez charakter
nalezy utrzyma¢. Wnioskowane
przez Rade Osiedla zmiany nie

wplyna negatywnie na
skomunikowanie znajdujacych si¢ tu
niezabudowanych dziatek. W

zdecydowanie mniejszym stopniu
naraza tez  mieszkancow na
poniesienie zwigzanych z tym
kosztow utraty czgsci dziatek,
zniszczenia zbudowanych w dobrej
wierze ogrodzen itp. W mniejszym
tez stopniu naruszg ich poczucie
bezpieczenstwa i podwaza zaufanie
wobec wladzy, poniewaz budujac
lub kupujac domy nie byli o takiej
mozliwosci uprzedzeni. Utrzymanie
w projekcie MPZP potaczenia drogi
6KDW z ulica  Wielopolska
powaznie zagrozi bezpieczenstwu
mieszkancow oraz uzytkownikéw ze

wzgledu na projektowane
skrzyzowanie jej z ulicg Budzisz w
miejscu szczegolnie

niebezpiecznym, tuz przy ostrym
zakrgcie, w ktorym 1 tak czesto
dochodzi do wypadkow i kolizji. Co
wigcej, znajduje si¢ ona w miejscu
naprzeciw wjazdu do Apartamentow
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Kroélewskich co w znacznym stopniu
uniemozliwi  ich  mieszkancom
bezkolizyjny wjazd na teren posesji.

3.Uchwala Nr 4/2020 Rady Osiedla
Mickiewicza nr 11 2z dnia
22.10.2020

W zwiazku z prowadzong procedura
planistyczng dotyczaca uchwalenia
miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
,,Budzisz” Rada Osiedla
Mickiewicza wnioskuje o zmiang
przeznaczenia terenu (dziatka nr
622/3) z zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej na teren z zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna.
Uzasadnienie:

Mieszkancu osiedla zwroécili si¢ do
Rady z prosba o interwencje i
poparcie w w/w kwestii. Jak
twierdza  mieszkancy,  kupujac
dziatke pod budowg domow mieli
pewno$¢, ze warunki zabudowy
osiedla (w/z z dnia 13.06.2012r.) i
dla dziatki o nr 622/3 przewidywaty
zabudowe jednorodzinng , a nie
wielorodzinna, co uleglo zmianie bez
konsultacji z nimi. Mieszkancy nie
wyrazaja zgody na zabudowe
wielorodzinng, obawiajac si¢ przede
wszystkim zagrozenia wynikajacego
z podniesienia terenu dla planowane;j
inwestycji, ktéra moze skutkowad
potencjalnym zalaniem przylegtych
terendéw  mieszkalnych. Ponadto,
wysoka zabudowa wielorodzinna
spowoduje zaburzenie fadu
urbanistycznego osiedla, ktore od
poczatku ma charakter
jednorodzinny.

42.

22-10-
2020

Anna S.

Wnosz¢ o zmiany w Projekcie
miejscowego planu
zagospodarowania ,,Budzisz” Debica
w obrebie dziatki nr 569.

dz. nr 569

6KDL,
47KDW

Przebieg drogi 6KDL
umozliwia prawidlowa
obstuge komunikacyjna
terenow oraz zostat
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Powyzsza dziatke znaczaco zweza w
jej najszerszym miejscu droga
6KDL. Jednoczesnie ,,gotym okiem”
mozna zauwazy¢, ze sa dziatki
,chronione” np. 562/1, 570/1, ktére
praktycznie niemal wzdluz calej
swojej dlugosci sg przylegte do drogi
6KDL, nie oddajac na jej utworzenie
nawet paru centymetréw. Domagam
si¢ ograniczenia zakresu wejscia w
obszar mojej dzialki przez droge nr
6KDL. Jednocze$nie = zwracam
uwage na nieuzasadnione ,,o0stre
wcigeia” tej drogi w moja dziatke —
wynikajagce z  ochrony  wyzej
wymienionych dziatek. Domagam
si¢ ich zlikwidowania, a tym samym
ztagodzenia tuku przebiegu tej drogi.
Prosze réwniez o zakonczenie drogi
47KDW na granicy mojej dziatki
(podobnie jak zostato to zrobione w
przypadku drogi 46KDW), co
spowoduje, ze moja dzialka bedzie
latwiejsza w zagospodarowaniu z
zachowaniem dostepu do drogi.

zaprojektowany na
podstawie istniejacych,
wydzielonych dziatek i
stanowi potagczenie dzialek
nr 563 oraz 487/36.
Skrécono drogg 47KDW
(obecnie KDD) do granicy z
dziatka nr 569.

43.

22-10-
2020

Jerzy 7.
Ewa K.

Jestesmy wtascicielami dziatek nr
544 1 545. Jestesmy rodzenstwem.
Przylegte  do  siebie  dziatki
planowalismy wspolnie
zagospodarowac. Niestety przebieg
drog 2KDL i 21KDW skutecznie
nam to uniemozliwit.

Ta nasza rodzinna dzialka nie tylko
partycypuje w calej szerokosci drogi
2KDL, ale rowniez jest okrojona
poprzez droge 21KDW. W wyniku
tego  dziatka 544  pozostaje
praktycznie bezuzyteczna. Dziatka
545 zostaje dodatkowo
pomniejszona przez dziwny przebieg
drogi 21KDW, ktora to zakresla
niczym nieuzasadniony ‘tuk na
terenie  tejze  dziatki. Naszym
zdaniem ten tuk wynika tylko i
wylacznie z checi poszerzenia innej

dz. nr 544, 545

2KDL,
21KDW

Przebieg drogi 2KDL
umozliwia prawidlowa
obstuge komunikacyjna
terenéw oraz uwzglednia
istniejace sieci
infrastruktury technicznej,
ktére wraz z droga beda
obstugiwac tereny
inwestycyjne, ktore zostaty
wyznaczone poprzez plan
miejscowy. Przebieg drogi
32KDW uwzglednia
istniejace juz przebiegi
ciggow komunikacyjnych,
sankcjonuje ich przebieg i
wiacza do ogoblnej sieci drog
powstajacego osiedla
Budzisz.
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dziatki.

Zadamy aby szeroko$¢  drogi
21KDW byla utworzona w réownej
mierze poprzez dziatkki wzdluz
ktérych przebiega, a nie tylko
kosztem naszych terendow.
Domagamy si¢ rowniez
wyprostowania  nieuzasadnionego
»garbu” w drodze 21KDW. Problem
ten byl juz przez nas wczesniej
zauwazony. Drogi taczyly sie do
tego stopnia nieprawidlowo, ze ich
przebieg na skrzyzowaniu byl nie w
osi. Problem w czeSci zostal
poprawiony, ale utworzony
nieuzasadniony garb drogi nr
21KDW  sztucznie wymusza jej
przebieg cala szerokoscig tylko po
naszych  terenach, oszczedzajac
dziatki po przeciwnej stronie.
Oczekujemy naniesienia zmian.

44.

21-10-
2020

Mirostaw S.

Dotyczy: projektu ,,Studium” oraz
projektu MPZP Budzisz.

Jako wspotwlasciciel dziatki 538
obr. 3 i 503/4 wnosz¢ do w/wym. co
nastepuje

Czes¢ I dotyczaca dzialki 538
Wniosek 1 O skrécenie drogi
oznaczonej symbolem 20KDW.
Droga 20KDW konczy si¢ placem
nawrotowym polozonym czg§ciowo
na dziatce 538. Zaprojektowany plac
nawrotowy odbiera nam mozliwo$é
budowy budynku mieszkalnego,
ktorego lokalizacja zostata
uzgodniona z Zarzadca gazociagow.
Otrzymali$my tez decyzje WZ.
Wnhiosek 2 O likwidacj¢ fragmentu
Sciezki rowerowej zaprojektowanej
po przekatnej dziatki nr 538, $ciezka
dla rowerow (w domysle
motorowerdw, skuterow, kladow,
hulajnég elektrycznych i innych
zaklocajacych cisze pojazdow), poza
ucigzliwym hatasem stanowi

dz. nr 538,
503/4

20KDW,
1KDPR,
37,47

Czesé 1

1.Skorygowano zawrotke na
drodze 20KDW
uwzgledniajac wydang
decyzje WZ.

2.Jak sama nazwa wskazuje
ciag pieszo rowerowy stuzy
pieszym i rowerom.
Sugestie w zakresie ktadéw
skuteréw motorowerow sa
niezasadne. Oczywiscie, jak
w kazdym innym miejscu
nie mozna wykluczy¢
wtargniecia pojazdu
nieuprawnionego (np.
czotg) jednak w zakresie
przestrzegania prawa
powotane sa odpowiednie
shuzby.

Oczywiscie bardzo tatwo
dysponuje si¢ dziatka
sasiada i proponuje przez
nig przebieg drogi, jednak
uwagi powinno sktadaé sie
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zagrozenie dla pieszych, dzieli
dziatke na 2 cze$ci i nie pozwala na
jej zagospodarowanie zgodnie z
decyzja WZ i naszymi zamiarami
(usytuowanie budynku
gospodarczego), chyba zadna dziatka
nie zostala  tak  drastycznie
projektowo zdewastowana (droga po
przekatnej + plac nawrotowy w
jednym miejscu gdzie mozna
postawi¢ budynek mieszkalny). Inni
wladciciele nawet jezeli oddaja
fragment dzialki na droge to beda
mieli nadal dziatke budowlang tylko
minimalnie mniejsza. W naszym
przypadku odbiera si¢ czes¢ dziatki
(nieproporcjonalnie do innych duza)
jednoczesnie likwidujac istniejaca w
tej chwili mozliwo$¢ zabudowy. Jest

to dla nas skandaliczne.
Protestujemy przeciwko takiemu
traktowaniu przypominajacemu

sposob traktowania ludzi w czasach
komunistycznych.

Whiosek 3 Jesli niezbedny jest ciag
pieszy w tym miejscu (prosimy o
podstawe prawna) proponuj¢ zmiang
przebiegu ciagu wedlug zalacznika
nrl.

Wnhiosek 4 O likwidacj¢ fragmentu
$ciezki rowerowej zaprojektowanego
po stuzebnosci drogowej (okreslonej
przez sad) do naszej (538) dziatki
przez dziatki p. Kroka i p.
Wroblewskiej od strony ul. Budzisz.
Whniosek 5 O to by ciag pieszy
zaczynat si¢ od placu nawrotowego
konczacego droge 19KDW (jezeli
jest konieczny i jezeli droga 1I9KDW
nie bedzie droga prywatna tylko
ogoblnodostepng).

Czes¢ II  wspdlne  wnioski
dotyczace dzialek 538 i 503/4
Whniosek 6 O udostgpnienie na
stronie internetowej Urzedu przed

w szczegolnosci do swoich
nieruchomosci bez szkody
dla sgsiadow celem
zmaksymalizowania swoich
pozytkow.

Z posiadanych informacji w
czasach komunistycznych
nie odbywaty si¢
konsultacje spoteczne w
zakresie zagospodarowania
jak rowniez mozna byto
straci¢ nieruchomos$¢ na
rzecz Panstwa bez
mozliwosci protestu lub
odszkodowania.

3, 4, 5 Propozycje zostaty
odrzucone na podstawie
Art. 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Czes¢ 11

6.Wglad do projektu planu
nastepuje zgodnie z ustawa
opizp. w trakcie wylozenia
do publicznego wgladu.

7.

Podjecie procedury zmiany
mpzp w zakresie
modyfikacji zwigzanych z
istniejacymi gazociggami
bedzie rozwazane po
zmodyfikowaniu tych
gazociggow. W zakresie
stanu technicznego, planéw
inwestycyjnych itp. Pytania
nalezy kierowac do
wlasciwego zarzadcy sieci.
Strefa kontrolowana 50m od
gazociggow obejmuje
najdalszg granice
oddziatywania — nie
rozdzielano jej na
poszczegdlne, mniejsze
strefy, w celu zachowania
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wylozeniem nastepnej wersji
Studium i MPZP wymaganych
uzgodnien i analiz zwlaszcza analizy

np. ekonomicznej, drogowej,
hydrogeologicznej itd. oraz
wytycznych/uzgodnien z Zarzadca
Gazociagow.

W szczegoblnosci oczekujemy
odpowiedzi na nast¢pujace pytania:
a.Jaki jest stan techniczny i prawny
gazociggow. Jaki jest maksymalny
dopuszczalny okres uzytkowania
tych rur, po jakim okresie winny by¢
wymienione? W jakich przepisach
jest to okreslone? Kiedy planowana
jest wymiana? Zadowoli nas (cho¢
nie w pelni) wiadomo$é¢, ze za 15-20
lat, skoro czekamy prawie 60
informacja iz nasze wnuki beda
mogly postawi¢ swdj dom, a nie
szuka¢ przysztosci poza Degbica.
Informacja o wymianie gazociagoéw,
ma wplyw Zar6wno na
perspektywiczne plany
zagospodarowania terenu jak i
zamiary naszych latorosli.

b.Czy byly ostatnio wykonywane
jakies analizy tych gazociagow
takze w odniesieniu do przepiséw
unijnych? Jezeli nie, prosimy przy
okazji  aktualizacji = studium i
sporzadzaniu MPZP zostaly

wykonane.
Whniosek 7
A.O Odzwierciedlenie w
dokumentach planistycznych

nastepujacych informacji: Wymiana
gazociggdw spowoduje, ze zakaz
budowy budynkéw mieszkalnych
zmniejszy si¢ z 25 do 6m od osi od
osi gazociggu fi 700. Informacja ta
jest bardzo istotna dla
perspektywicznego (cho¢ to juz
niezbyt daleka perspektywa)
zagospodarowania terenu, poniewaz

czytelnosci rysunku,
odpowiednie wytyczne w
tym zakresie zarzadca
okresli w zaleznos$ci od
planowanej inwestycji.

Czes¢ 1T

8,9. Nieuwzgledniona

Plan zostat zaprojektowany
na podstawie istniejacych
podzialow dziatek na mapie
zasadniczej, z
uwzglednieniem
sprawiedliwego
rozmieszczenia terenow
wzgledem dziatek przy
jednoczesnym zachowaniu
fadu urbanistycznego oraz
zapewnienia wymaganych
dojazdéw. Projekt jest
wynikiem kompromisu
migdzy mieszkancami a
polityka przestrzenna
gminy. W zakresie
odszkodowan co do zajecia
dziatek przez sieci gazowe
nalezy zwroécic si¢ do
odpowiednich zarzadcow
tych sieci lub skierowac
sprawe na droge sadowa.

Czes¢ IV
10.Nieuwzglgdniona

W przypadku woli
wiascicieli dziatek plan
przewiduje wytyczne w
zakresie przeprowadzenia
scalenia i podziatu
nieruchomosci.

Na etapie planu nie
przeprowadza si¢ powyzszej
procedury.
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25 minus 6 daje 19 metréw. Na 19 m
mozna wybudowaé spory dom, a
owe dodatkowe 19 m jest po obu
stronach gazociagu.

B.Projektant oznaczyt tylko 50
metrowy pas terenu jako potozny w
strefie kontrolowanej od gazociagéw
— jest to mylace — 50m od osi rury
obowiazuje zakaz zabudowy jedynie
dla ustug publicznych i budownictwa
wielorodzinnego, dla budynkow
jednorodzinnych jest to obecnie
25m, a dla gospodarczych 15 (zat.
pismo z gazowni) projektant
wrysowal granice terenu pod
mieszkalnictwo z ustugami 15m od
osi — z jakiego uzgodnienia to
wynika(?)

Czes¢ 111 wnioski dotyczace dzialki
503/4

Przedstawiony projekt Studium i
MPZP proponujac tzw. przedtuzenie
ul. Chrobrego dzieli dziatk¢ 503/4 na
dwie  nierdbwne  czgSci  oraz
umieszczajagc na niej ZP (Zielen
Parkowa) oraz troche  Sciezki
rowerowej z ciagiem pieszym
znacznie obniza jej wartosc.
Whniosek 8 O réwny i sprawiedliwy
podziat obcigzen 1 ograniczen na
wszystkich, zamiast jedno kosztem
drugich.

Protestuje¢ przeciwko rozwigzaniom,
w ktorych jedni zyskuja uzbrojone,
skomunikowane dziatki (z dojazdem,
sieciami, mozliwoscig podlaczenia
do kanalizacji, NN) Drudzy oddaja
swoje pod infrastruktur¢ techniczng
pozostajac z terenami
niezabudowanymi. Wiadomo sieci,
drogi, tereny zieleni itp. gdzies
musza by¢, dla dobra wszystkich, ale
czy stusznym jest, by koszty owego
»wspolnego dobra” lezaly tylko na
barkach nielicznych, czy
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sprawiedliwe jest obnizanie warto$ci
jednych  dziatek, by  wartos¢
pozostalych wielokrotnie mnozyc¢.
Przyktad dziatka 503/4. W ostatnio
obowigzujacym /bodajze do 2005r?/
dziatka 503/4 znajdowata si¢ w
terenach budowlanych (NIE MAMY
WYPISU ALE JEST ZALACZNIK
DO UCHWALY (0]
PRZYSTAPIENIU DO MPZP)
Proponowane nowe zapisy znacznie
obnizajg jej warto$¢. Miasto — dla
dobra wspolnego — zlokalizowalo na
niej kolektor kanalizacyjny,
przechodzito siecia NN, w czasach
PRL - cho¢ bez zgody rodzicow —

potozono gazociagi. Teraz
planowana jest droga — przedtuzenie
ul. Chrobrego, ktore

uruchomi/skomunikuje nowa czes$é
Miasta. Czy takie postepowanie
Zarzadu Miasta jest zgodne =z
Konstytucja?

Cze$¢ IV Whnioski ogélne

Whiosek 9 Wnosz¢ o rozwazenie
nastgpujacego rozwigzania.
Wiasciciele dziatek, ktorzy
porozumieja si¢ miedzy soba co do
nowego podziatu ich terenu, ktérego
wielko$§¢ oraz granice zaakceptuje
Urzad — uzyskaja decyzje WZZT dla
nowego podziatu terenu. Jednak, by
to zrobi¢ najpierw dziatki
przeznaczone do nowego podziatu
nalezy  wylaczy¢ z = MPZP
(powstataby jakby ,.dziura w serze”).
Trzeba  wszak  zauwazyé, ze
negocjacje miedzy wiascicielami ze
wzgledu na korona wirusa i RODO
sa teraz bardzo trudne. Negocjacje w
tej sprawie moze zorganizowaé
jedynie kto$, kto ma dostep do
danych. Wnioskuj¢, zeby to byt
Urzad.

Whniosek 10 Wnosze o zmiang
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sytuowania ciggu pieszego i $ciezki
rowerowej — moglaby ona biec od ul.
Chrobrego wzdhluz potnocnej granicy
wschodniej czesci dziatki 503/4. Nie
ma tez potrzeby, by przebiegata ona
na potudnie od gazociagow w
odlegtosci az 6m od osi, moze
przebiega¢ 3m o osi gazociggu fi
700. Mozna tez uzyskaé odstgpstwo
od przepisow je$li chodzi o
odlegtosci od gazociagu fi 400.

45.

22-10-
2020

Grzegorz K.

Whiosek nr 1 — podstawowy
Zmniejszenie szeroko$ci planowane;j
drogi 31KDW  na  odcinku
graniczacym z dzialka 834/1 (na
planie obszaru 5U) do 4m.

Wniosek nr 2 — po pozytywnym
rozpatrzeniu przez Pana Burmistrza
whniosku nr 1 — dodatkowy
Przesunigcie nieprzekraczalnej linii
zabudowy o 2m w kierunku drogi
31KDW w granicy z obszarem 5U
(dziatki 834/1 i 834/2)

Whiosek nr 3 — dodatkowy
Poszerzenie sposobu wykorzystania
obszaru 5U na SMN/U (dziatki
834/1 1 834/2)

Uzasadnienie:

Pozytywne rozpatrzenie wnioskoéw
nr 1-2-3 zwiekszy powierzchni¢
obszaru 5U — po zmianie SMN/U i
rozszerzy mozliwosci
racjonalniejszego planowania
zagospodarowania w/w  obszaru,
niezaleznie kto w przyszlosci bedzie
tego terenu wilascicielem.

Wnhiosek nr 4 — dodatkowy
Rezygnacja ze ,Scigcia” rogu
obszaru 5U — zbieg ul. B. Chrobrego
i drogi — dziatki 778

Uzasadnienie:

Skret z drogi 778 na ul. B.
Chrobrego  jest przesunigty o
szeroko$¢ chodnika istniejacego i
rezygnacja ze ,,$ciecia”’ nie ogranicza

dz. nr 834/1,
834/2

31KDW,

1,2.Nieuwzgledniona
Szerokos$¢ drogi 31KDW
zapewnia prawidlowa
obstuge komunikacyjna
3,4.Nieuwzgledniona
Teren 5U jest wlasno$cia
gminy, a nie sktadajacego
uwage. Uwagi nalezy
sktada¢ w zakresie swojej
wlasnosci.
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wyjazdu z drogi dziatki 778 -
31KDW ewentualnie w przysztosci.
Whioski sktadam jako kontynuacje
moich dhugoletnich staran o nabycie
w dowolnej formie (np. kupno,
zamiana na cz¢§¢ moich dziatek
niezbednych Gminie Miasto Dgbica
do poszerzenia ulicy W. Macka)
obszaru dziatek 834/1 i 834/2
dawniej 834, obszaru S5U, po
pozytywnym  rozpatrzeniu przez
Pana Burmistrza wniosku nr 3 —
SMN/U, z ktorych to staran nie
rezygnuj¢ i potwierdzam.

Dlatego tez zainteresowany jestem
co do zakresu i formy planu
zagospodarowania co do obszaru
umownego  5U, skoro  takie
wyzwanie na obecnym etapie przed
wami stangto.

Zwickszenie szerokosci drogi —
dziatki 778 — poézniej 31KDW 2z
aktualnych 2-5m do 4m w granicy z
obszarami 5U i 24MN (oznaczenie z
09.2020 prezentacji projektu) w
mojej ocenie ogromne i
wystarczajaco zwigkszy mozliwosé
komunikacji w tym obszarze.

Prosze Pana Burmistrza o pozytywne
i zyczliwe rozpatrzenie moich
wnioskow z uzasadnieniami, ktorych
przyjecie  zwigkszy  warto$¢ i
atrakcyjnos¢  terenu  5U  do
zabudowy, sprzedazy lub zamiany
dla wlasciciela dzialek 834/1 i 834/2
Gmina Miasto Debica — naszej Malej
Ojczyzny — jak i dla potencjalnych
nowych wiascicieli.

Laczg¢ wyrazy szacunku.

46.

22-10-
2020

Halina K.
Aleksandra M.
Maria P.

Whiosek nr 1 — podstawowy
Zmniejszenie szerokosci planowane;j
drogi 31KDW z 5m do 4m (o 1
metr) na odcinku graniczacym z
naszg dziatkg nr 392/8 - obszar
24MN

dz. nr 392/8

31KDW,
24MN

1.Proponowana szeroko$é
drogi 4m jest zbyt waska i
w zwiazku z tym niezgodna
z przepisami odrgbnymi.

2. Nie rozpatruje si¢ ze
wzgledu na
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Uzasadnienie: zmniejszenie nieuwzglednienie pkt.1.
szerokosci planowanej drogi
31KDW do 4m ograniczy realna
szeroko$¢ naszej dziatki (o 1,5m) do
wymiarow dziatki przez nas -
wiascicielki akceptowalnych
(osiagnigcie kompromisowego
rozwigzania) i umozliwi rozpoczecie
procedury faktycznego, a nie tylko
planistycznego poszerzenia (z 2.5 do
4m) i przedtuzenia istniejacej drogi —
dzialki nr 778 na 31KDW na
odcinku  graniczagcym z nasza
wlasnoscig (np. wymiana gruntow w
Dgbicy, sprzedaz itp.)
Zaakceptowanie rozwigzania,
ktorego realizacja umozliwi
faktyczne skomunikowanie obszaru
IMW  (planowanego) z ul. B.
Chrobrego i Mickiewicza poprzez
poszerzenie do 4m drogi — dziatki
778 na 31KDW (i przedluzenie) jest
z naszej strony bardzo duzym
kompromisem.

W razie konieczno$ci w przyszlosci
— organizacja ruchu na tym odcinku
- wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego  (pojazdow) i
zakaz zatrzymywania si¢ (miejsca
parkingowe dla wtasnych potrzeb
organizuja sobie wlasciciele
przylegajacych dziatek we wlasnym
zakresie i na wlasnych realnosciach
— dziatkach)

Droga nie bedzie przelotowa wigc
nie ma koniecznosci planowania
jakichkolwiek ,,zawrotek”.

Wnhiosek nr 2 — dodatkowy

Po pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku nr 1, wnioskujemy o
przesunigcie nieprzekraczalnej linii
zabudowy na naszej dziatce 392/8 —
obszar 24MN o 1 metr w kierunku
drogi 31KDW (planowanej)
Uzasadnienie:  Przedstawione we
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wrzesniowej 2020 r. prezentacji
projektu  planu rozwigzanie w
zakresie NL Zabudowy na naszej
dzialce uwazamy za dobre, a
akceptacja naszego wniosku nr 2
przez Pana Burmistrza spowoduje,
ze bedzie bardzo dobre (o ile
przepisy urbanistyczne to
umozliwiaja)

Przesunigcie NLZ o 1 metr w
kierunku drogi planowanej 31KDW
umozliwi  lepsze  zaplanowanie
zabudowy naszej waskiej i jeszcze
zawezanej dziatki.

Doceniamy i dzigkujemy za trud i
wysitek  wlozony przez Pana
Burmistrza, Zastepcow Pana
Burmistrza, podlegtych i
ustanowionych w sprawie
Pracownikow i Wykonawcow w
rozpatrzenie naszych wczesniejszych
wnioskow (pismo z 18.11.2019) i
opracowania przedstawionych we
wrzesniu 2020 rozwigzan.

Prosimy o zyczliwe i pozytywne
rozpatrzenie wnioskow dzisiejszych
w celu uzyskania rozwigzan, ktore
beda mogty by¢ uznane za mozliwie
bardzo dobre — dla wszystkich
zainteresowanych stron.

Laczymy wyrazy szacunku.

47.

23-10-
2020

Ewa S.
Janusz S.
Klaudia S.
Andrzej S.
Jakub S.
Maria S.
Mitosz S.

Wojciech K.

Justyna K.
Oliwier P.
Helena K.

Krzysztof G.

Jan M.
Irena M.

My nizej podpisani, wtasciciele
nieruchomos$ci  potozonych  na
terenie  projektowanego  planu
zagospodarowania  przestrzennego
oraz zmian studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Debica rejon
»Budzisz", kolejny raz stanowczo
sprzeciwiamy si¢ przedstawionym
planom w zakresie bezposredniego
potaczenia drogi wojewddzkiej (ul.
Sandomierska) przez rondo im. 5
Pulku Strzelcow Konnych z droga
krajowa DK94 (ul. Lwowska), ktéra

6KDL

Przebieg drogi 6KDL
zapewnia prawidlowa
obstuge komunikacyjna
terenow i jest zgodny z
polityka przestrzenng
gminy.

Procedura sporzadzania
projektu miejscowego planu
jest prowadzona zgodnie z
prawem (na podstawie
Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym). Projekt
uzyskal wymagane
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Maria M.
Sabina B.
Jan W.
Maria W.
Barbara J.
Wioletta S.
Agata R.
Wactaw R.
Karolina R.
Katarzyna T.
Wilodzimierz
P.

Jolanta P.
Paulina P.
Bozena T.
Wiestaw T.
Emilian K.
Sylwestra K.
Karolina K.
Damian K.
Dominik K.
Mateusz K.
Paulina K.
Irena K.
Piotr K.
Iwona K.
Aleksandra K.
Jakub K.

mialaby przebiega¢ nasza ulica
zbiorcza, osiedlowg (cze$¢ ul.
Radosna).

Dotychczasowe nasze protesty w tej
sprawie, z licznymi podpisami
mieszkancow 1 wilascicieli dziatek

budowlanych, nie zostaly
potraktowane powaznie w zakresie
braku naszej zgody na
poprowadzenia bezposredniego

polaczenia drogi wojewodzkiej i
krajowej poprzez nasza ulicg
Radosna. Droga zbiorcza osiedlowa,
w czg$ci przebiegajaca jako ulica
Radosna wedlug wczesniejszych
projektow nie miata mie¢
bezposredniego potaczenia z droga
krajowa, miala mie¢ takie potaczenie
posrednio w ramach istniejacego
skrzyzowania ul. Budzisz z droga
krajowg ul. Lwowska a warunki do
takiego rozwigzania caly czas
istnieja z uwagi na duze
niezabudowane  przestrzenie  od
potoku Budzisz do ulicy o tej samej
nazwie.

Nasze poprzednie sprzeciwy
zbiorowe z dnia 18.06.2019 i z dnia
18.11.2019 I. uzasadniane
konkretnymi okoliczno$ciami nadal
sg aktualne i kolejny raz wnosimy o

rzeczowe rozpatrzenie tam
zawartych wnioskow.
Stanowczo podkreslamy ze

dziatania Urzedu Miasta w Debicy
mogg by¢ realizowane wytgcznie wg
prawa 1w __ granicach prawa.
Projektowana lokalizacja
skrzyzowania  drogi  osiedlowej
(przedtuzenie ul. Radosnej) z drogg
krajowa 94 obok potoku Budzisz nie
zgodna z prawem. Ponadto nie
ujawniono nam zadnych
nadzwyczajnych okolicznosci _aby
zastosowa¢  wyjatki od  zasad

uzgodnienia w zakresie
lokalizacji skrzyzowan i
drég z odpowiednimi ich
zarzadcami.

Droga 6KDL obstuguje
nowoprojektowane tereny
mieszkaniowe. Jej przebieg
zostal zaplanowany
optymalnie. Szczegolowe
rozwigzania dotyczace
projektowanych
skrzyzowan lub organizacji
ruchu nie sg ustalane na
etapie planu miejscowego.
Projektowane odlegtosci
linii zabudowy od drogi
wyznaczone sg na
podstawie Ustawy o
drogach publicznych i sa
zgodne z prawem oraz
zostaly uzgodnione z
zarzadcg drogi.
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ogdlnych, przewidzianych W
obowiazujacych przepisach.

Nie mozemy zaakceptowad
udzielanych nam wyjasnien, ze
zaplanowanie rozwigzan
komunikacyjnych jest zadaniem
teoretycznym i dopiero przed jego
realizacja niezbgdne bedzie
uzyskiwanie zgody na odstgpstwa od
ogolnych zasad prawa. Uwazamy, ze
ewentualne przyjecie planow
miejscowych dla lokalnych
rozwigzan komunikacyjnych
powinno poprzedza¢ nie tylko
uzyskanie zgody zarzadcy drog
istniejacych, w tym zarzadcy drogi
krajowej ale tez zgody Ministerstwa
Infrastruktury dla rozwigzan
wyjatkowych takich pozwolen
wymagajacych. Inaczej to bedzie
zaplanowanie rozwigzan z obej$ciem
prawa a zachodzi obawa, ze przed
realizacja takich rozwigzan
argumentem moze by¢ powotywanie
si¢ na obowigzujacy plan miejscowy.
Je$li istniejg jakie$S obiektywne
motywacje dla zaproponowanego
potaczenia drogi zbiorczej
osiedlowej z droga krajowa, w
zaproponowanym  miejscu,  nie
spetniajacym wymogoéw przepisow
prawa z powodu niezachowania

minimalnych odlegtosci od
istniejacych  skrzyzowan, to my
pierwsi jako bezposrednio

zainteresowani ~ powinnismy  te
motywacje poznac.

Oczekujemy tez, ze w trosce o
bezpieczenstwo w ruchu drogowym
w zakresie co najmniej istniejagcym
przed niezrozumialym dla nas
wybudowaniem nowego,
niebezpiecznego zjazdu publicznego
obok potoku Budzisz, o faktycznej
funkcji  skrzyzowania dodatkowej
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jezdni w pasie drogowym z
jezdniami gléwnymi drogi krajowej
94, bez wybudowania dodatkowych
pasé6w  ruchu drogowego dla
bezpiecznego prawo i dozwolonego
lewoskre¢tu zostaniemy zapoznani z
oceng specjalistow Urzedu Miasta
oraz Wydzialu Ruchu Drogowego
KP Policji w Dgbicy o zakresie
oddzialywania tego rozwiazane na
obecny stan bezpieczenstwa w tym
newralgicznym miejscu a takze o
przyczynach dotychczasowej
bezczynnosci wiadz przy akceptacji
rozwigzan  niestandardowych i
wyjatkowych pogarszajacych
bezpieczenstwo ruchu drogowego w
naszej miejscowosci.

Nasza droga osiedlowa (ul. Radosna)
nie moze zosta¢ zaplanowana do
potaczenia z DK94 w sposob
niezgodny z prawem lekcewazac
minimalne odlegtosci od istniejacych
skrzyzowan do planowanego
nowego skrzyzowania. Nie
wyrazamy 1 nigdy nie wyrazimy
zgody na zmiany planistyczne
mogace sprowadzi¢ ruch tranzytowy
w tym cigzkich samochodow przez
nasze osiedle. Przypominamy o
wktadzie obywatelskim w tworzenie

zrebow istniejacych drog
osiedlowych  oraz  spolecznego
finansowania podstawowej

infrastruktury technicznej osiedla
doméw  jednorodzinnych. Nadal
jesteSmy  wielce  zaniepokojeni
brakiem kanalizacji burzowej i
realnymi zagrozeniami
powodziowymi.

Prosimy Pana  Burmistrza o
pozytywne rozpatrzenie naszego
sprzeciwu i zmiang przebiegu drogi
(ulice Radosna na  dalszych
odcinkach) tak aby nie stanowila
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bezposredniego potgczenia ronda im.
5 Putku Strzelcow Konnych z droga
DK94.  Powolujemy si¢ na
wczesniejsze deklaracje, iz wbrew
woli  mieszkancéw nie bedzie
forsowania kolejnej, nowej drogi
tacznikowej przez nasze osiedla tym
bardziej, ze w latach powstawania
naszych domow

i uzyskiwania odpowiednich
pozwolen rozwiazania
komunikacyjne byly przyjazne i nie
stanowily najmniejszej przestanki
proponowanego obecnie rozwigzania
z zagrozeniem ruchu tranzytowego
przy naszych domach.

48.

23-10-
2020

Janusz S.

W zwiagzku z prowadzong procedura
planistyczng  dotyczaca projektu
zmiany Studium uwarunkowan i

kierunkow zagospodarowania
przestrzennego De¢bica —2010 —
»Budzisz" wraz z  prognoza

oddziatywania na $rodowisko i
kolejnym wylozeniem planu do
publicznego  wgladu, niniejszym
sktadam wniosek/uwagi dotyczace
dziatek ewid. nr 730/2 i 730/3 (obreb
3 — Degbica m.), w ktorych
podtrzymuj¢ uprzednio wyrazone
stanowisko, a takze podnosze jak
ponizej. Jako wiasciciel w/w dziatek
nie wyrazam zgody na ustalenie w
planie przebiegu drogi 9KDD i
29KDW i ich budowy na moich
nieruchomosciach, gdyz nie jest to
konieczne do zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej
dla nowej zabudowy w sasiedztwie
w/w nieruchomosci, a jednoczes$nie
ingeruje w sposob istotny i zupelnie
nieuzasadniony w moja wlasnos¢.
Uzasadnienie

Ustalenie w  projekcie =~ MPZP
przebiegu drogi 9KDD i 29KDW na
moich nieruchomo$ciach narusza w

dz. nr 730/2,
730/3

SKDD,
30KDW

Uwaga nieuwzgledniona —
zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w
rozstrzygnigciach uwag do
1 wylozenia.

Uwaga rozstrzygana jest w
odniesieniu do oznaczen
terenoéw z drugiego
wylozenia miejscowego
planu.
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sposob razgcy moj interes prawny,
stanowi rowniez nieuzasadniona
kolizje pomiedzy przystugujacym mi
konstytucyjnym prawem wlasnosci,
a potrzebami publicznymi, ktére w
zupetnos$ci moglyby zostaé
uwzglednione bez ingerencji w moje
uprawnienia. Uwazam, iz projekt
MPZP w obecnej formie stanowi
takze naduzycie wiladztwa
planistycznego, przystugujacego
Radzie Miasta na mocy art. 3 i 4
Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym,
przez to, ze nie uwzglednia on
konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci. W/w naduzycie
wiladztwa planistycznego oznacza
faktyczne wywlaszczenie mnie ze
znacznej czeSci dziatki nr 730/2, a
takze wprowadzenie dodatkowych,
znacznych ograniczen (ochronny pas
drogowy) na tej dzialce bez
niezbgednego ku ternu powodu.
Ponadto, przewidziana w planie
MPZP droga 9KDD przecina moja
w/w  dziatke 1 tworzy w
bezposrednim sasiedztwie
znajdujacego si¢ na niej budynku
mieszkalnego pas komunikacyjny o
potencjalnie bardzo wysokiej
ruchliwosci.  Fakt ten wplywa
réwniez znaczaca na moj interes
prawny, gdyz niewatpliwie ruchliwa
w  przyszlosci ulica spowoduje
istotng ucigzliwo$¢ dla mnie i dla
mojej  rodziny, zamieszkujacej
wspodlnie w budynku posadowionym
na dziatlce nr 730/2 (m.in. poprzez
hatas i spaliny z przejezdzajacych
pojazdoéw). Budujac si¢ na tej dzialce
zamierzatem zapewnic¢ sobie i swojej
rodzinie cisz¢ i spokoj z dala od
ruchliwych ciagow
komunikacyjnych, a planowany
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MPZP  zmierza do  doktadnie
odwrotnego celu. Wskazuje, iz
wywlaszczenia  faktycznego (W
moim przypadku droga 9KDD na
dziatkach 730/2 i 730/3), jak i
formalnego (pas ochronny na obu
moich w/w dziatkach) mozna
dokona¢ tylko zgodnie z zasada
proporcjonalnosci. Planowana na
moich dziatkach inwestycja,
okreslona w projekcie MPZP, nie
znajduje uzasadnienia i nie wskazuje
celow publicznych, ktére
przedstawiaja warto$¢ wyzej
ceniong, niz dobro, ktére ma zostaé
dla tych celow poswigcone, tzn.
przystugujace mi prawo wlasnosci.

W szczegdlnoscei zupetnie chybiony
jest podnoszony przez autoréow planu
MPZP argument, jakoby to drogi
9KDD 1 29KDW, w odcinkach
wskazanych na moich
nieruchomos$ciach, miaty zapewniaé¢
prawidlowa obshuge komunikacyjna
dla nowej zabudowy, w tym dla
planowanego w przysztosci podziatu

blizej nieoznaczonych
nieruchomosci o pow. 5500 m2 i
6000m2 na mniejsze. Do

zapewnienia powyzszego, mozna
réwnie dobrze ograniczy¢ planowana
inwestycj¢ o odcinki drog 9KDD i
29KDW na moich dziatkach, ktore
sg zupelnie zbgdne do uzyskania
zaplanowanego  celu.  Wszelkie
nieruchomosci wskazane w planie
MPZP, niezaleznie od realizacji
planu na moich nieruchomosciach,
posiadaja juz odpowiednig obstuge
komunikacyjna, ew. do zapewnienia
takiej obstugi wystarczy odcinek
drogi 9KDD od strony wschodniej, z
wylaczeniem moich dziatek.
Proponowany plan MPZP narusza
moim  zdaniem takze  zasadg
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rownego traktowania wszystkich
przez wladze publiczne, na co
wskazuje = poréwnanie stopnia
ingerencji w moja wlasno$¢, do
ingerencji w prawa wlasnosci
sgsiednich nieruchomosci, roéwniez
ujetych w tym planie. W pozostalych
przypadkach, ingerencja publiczna w
prawo wilasnosci odbywa si¢ glownie
poprzez zajecie waskiego pasa (ok.
kilku metrow) wzdtuz jednej granicy
dziatkki. W  moim  przypadku
ingerencja i potencjalne
wywlaszczenie dotyczy 10
metrowego pasa wewnatrz dziatki
730/2, przebiegajacego przez jej
srodek a takze przez wicksza czgs$é
poinocnej granicy tej dzialki,
powickszonego o  ustanowienie
dodatkowego, 6 metrowego pasa
ochronnego (9KDD), mniejszego
ograniczenia wzdluz poludniowej
granicy tej  dziatki, réwniez
powigkszonego o 6 metrowy pas
ochronny (29KDW), a takze
kilkumetrowego pasa wewnatrz
dziatki  730/3,  przebiegajacego
wzdluz calej potnocnej granicy tej
dziatki, powigkszonego réwniez o
ustanowienie dodatkowego, 6
metrowego pasa ochronnego
(9KDD). w ten sposob
nieruchomosci te (zwlaszcza dziatka
730/2) zostajg istotnie pomniejszone,
nieporownywalnie do nieruchomosci
sasiednich, a wigkszy fragment juz
zabudowanej dziatki 730/2 zmienia
przeznaczenie @ w  planowanym
MPZP, co stanowi dyskryminacj¢
mojej osoby, wzglgdem wlascicieli
innych nieruchomosci, sasiadujacych
z moimi. Ponadto, jako istotne
uchybienie planu MPZP wskazuje
nieuwzglednienie i
nieprzedstawienie  alternatywnego
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rozwigzania, ktore nie
powodowatoby kolizji pomigdzy
przystugujacym mi prawem
wlasnosci, a potrzebami

publicznymi. Na poparcie swojego
stanowiska  przywotuje  poglady
wyrazone w orzecznictwie sadow
administracyjnych i NSA, zgodnie z
ktorymi  ,Fakt nadania gminie
wiladztwa planistycznego
uprawniajacego do autonomicznego
decydowania o przeznaczeniu i
zagospodarowaniu terenu, nie stoi
jednocze$nie w  sprzeczno$ci  z
koniecznos$cia uwzgledniania
racjonalnosci w dzialaniu gminy w
tym zakresie, realizujacej si¢ w
przyjmowaniu finalnych,
optymalnych rozwigzan
planistycznych. Jednocze$nie przepis
art. 4 ust. 1 upzp nie moze stanowic¢
legitymacji do  nieograniczonej
swobody w dziataniach
planistycznych, bowiem gminy w
tych czynnosciach sg zobligowane
do uwzgledniania obowigzujacych
przepisow  prawa w  ramach
nadrzednej dyrektywy
sformulowanej w art. 7 Konstytucji
RP Tym samym wszelkie
ograniczenia wlasno$ci, ustanowione
w miejscowych planach
zagospodarowania  przestrzennego
musza by¢ zgodne z normami
konstytucyjnymi  wyznaczajacymi
granice ingerencji prawodawczej w
prawo wlasnosci, a naruszenie tego
wymogu moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly. Prawo wilasnosci podlega
ochronie przewidzianej w art. 64 ust.
3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Wynika z nich, iz wlasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim
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nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci. Ograniczenia te moga by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w  demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1
moralno$ci publicznej albo wolnosci
i praw innych osob oraz wtedy gdy
nie

naruszajg istoty wolnosci i praw."
(tak m.in. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 12 maja 201 Dr.,
sygn. akt li SA/Wr 144/10, pub].
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).
»Ustalenia ~ miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego
ksztaltuja wraz z innymi przepisami
prawa sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z
art. 6 ust. 2 u.p.z.p., kazdy posiada
prawo — w granicach okre$lonych
przez ustawy i zasady wspoélizycia
spotecznego, do zagospodarowania
terenu, do ktérego ma tytul prawny
oraz ochrony wlasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu
terenow nalezacych do innych osob.
Wiadztwo  planistyczne  gminy
stanowi uprawnienie organu do
legalnej ingerencji w  sfere
wykonywania prawa wlasnosci, nie
stanowi jednak wladztwa
absolutnego i nieograniczonego,
gdyz gmina wykonujac je ma
obowigzek dzialta¢ w granicach
prawa, kierowa¢ si¢ interesem
publicznym,  wywaza¢  interesy
publiczne z interesami prywatnymi,
uwzglednia¢ aspekt racjonalnego

dziatania i proporcjonalnosci
ingerencji w sfer¢ wykonywania
prawa  wlasnosci. A zatem

ksztattowanie polityki przestrzennej
gminy powinno  odbywaé si¢ z
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jednej strony z uwzglednieniem
prawa osoby posiadajacej tytut
prawny do nieruchomosci do jej
zagospodarowania, za$ z drugiej
strony z uwzglednieniem prawa do
podejmowania dziatan, ktéore w
ramach ograniczonych m. in.
zasadami wspoéizycia spotecznego,
pozwola zrealizowac zasadg
Zréwnowazonego rozwoju, a
jednoczesénie shuzyé beda
zaspokajaniu zbiorowych  potrzeb
wspllnoty  lokalnej ~ Wszystkie
wymienione elementy powinny by¢
rozpatrywane tacznie, a
proporcjonalno$¢ ingerencji w sfere
wykonywania poszczegdlnych praw
wlasnos$ci winna by¢ oceniana przez
pryzmat ogdlnych zatozen planu.
(wyrok WSA w Lodzi z dnia 17
sierpnia 2011r., sygn. akt II SA/Ld
698/11, publ.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). w
niniejszej sprawie pragne takze
przytoczy¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zgodnie z ktorym
»Dla oceny, czy doszto do
naruszenia zasady proporcjonalno$ci
konieczne jest udzielenie odpowiedzi
na trzy pytania: 1/ czy wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkow; 2/ czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z  ktorym  jest
powiazana, oraz 3/ czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostaja w
proporcji do cigzaré6w nakladanych
przez nig na obywatela.” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K
11/94, OTK 1995/1/12). Przyjecie
planowanego rozwigzania i
wywlaszczenie  planistyczne = w
zakresie moich w/w_nieruchomosci
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bedzie stanowito naruszenie zasady
proporcjonalnosci, nie bedzie takze
niezbedne dla ochrony interesu
publicznego. Dlatego tez wnosz¢ o
uwzglgdnienie moich uwag i
ustalenie przebiegu drog 9KDD i
29KDW poza moimi
nieruchomo$ciami, gdyz ingerencja
w moja wlasno$¢ nie jest konieczna
do zapewnienia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej dla zabudowy w
sgsiedztwie moich nieruchomosci (w
tym tej nowej, wskazywane] w
komentarzu do moich poprzednich
uwag).

49.

23-10-
2020

Malgorzata S.

Cze$¢ 1 dotyczaca dziatki 538
Uwaga 1. Nalezy skroci¢ droge
oznaczong symbolem 20 KDW.
Droga 20 KDW konczy si¢ placem
nawrotowym polozonym czg§ciowo
na dzialce 538. Zaprojektowany plac
nawrotowy  odbiera  mozliwos¢
budowy budynku mieszkalnego,
ktorego lokalizacjg uzgodnit
Zarzadca Gazociagow.
Otrzymalismy decyzje WZZT (tym
samym projekt MPZP narusza nasz
interes prawny.

Uwaga 2 Zadamy likwidacji
fragmentu $ciezki rowerowej
zaprojektowanej  po  przekatnej
dziatki nr 538, Sciezka dla rowerdéw
(w domysle motorowerow,
skuterow, hulajnog elektrycznych,
ktadoéw i innych zaktocajacych ciszg
pojazdow, poza ucigzliwym hatasem
stanowi zagrozenie dla pieszych,
dzieli dziatk¢ na 2 czgéci i1 nie
pozwala na jej zagospodarowanie
zgodnie z decyzja WZZT i naszymi
zamiarami (usytuowanie budynku
gospodarczego)

Uwaga 3 Jesli niezbedny jest ciag
pieszy w tej okolicy (prosimy o
podstawe prawna) gotowi jestesmy

dz. nr 538,
503/4

20KDW,
1KDPR

Czesc 1

1. Skorygowano zawrotke
na drodze 20KDW
uwzgledniajac wydana
decyzje WZ.

2, Nieuwzgledniona

Jak sama nazwa wskazuje
ciag pieszo rowerowy stuzy
pieszym i rowerom.
Sugestie w zakresie ktadow
skuterow motorowerow sa
niezasadne. Oczywiscie, jak
w kazdym innym miejscu
nie mozna wykluczy¢
wtargniecia pojazdu
nieuprawnionego (np.
czotg) jednak w zakresie
przestrzegania prawa
powotane sa odpowiednie
shuzby.

3,4,5 Propozycje zostaly
odrzucone na podstawie
Art. 7 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu
przestrzennym.

Czesé 11
6.Nieuwzgledniona
Dokumentacja formalno-
prawna z przeprowadzanej
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odda¢ fragment z dziatki 538, pasek
o szeroko$ci 2 m przy istniejacej
drodze polnej . (bodajze dziatki
539/41535/2)

Uwaga 4 Wnioskujemy o likwidacje
fragmentu $ciezki rowerowej
zaprojektowanego po shuzebnosci
drogowej do dziatki 538 od strony
ul. Budzisz (m.in. 536/2), chyba ze
Uwaga 5 Ciag pieszy zaczynal si¢
bedzie od placu nawrotowego
konczacego droge 19 KDW (jezeli
droga 19KDW nie begdzie droga
prywatng tylko publiczng). Takie
rozwigzanie z pewnoscia bedzie dla
Miasta tansze, zaoszczgdzone $Srodki
,»p0jda" na inny cel

Propozycja dodatkowa droge 21
KDW lepiej zamieni¢ na ciag pieszo
jezdny o szerokoéci w liniach
rozgraniczajacych 4,5- max 5 m,
linia zabudowy max 4m (wlasciciele
zyskaja 3-4 na dlugosci dziatek,
miasto zaoszczedzi na budowie drogi
i uzyska wigksze srodki z podatkow)
Czes¢ II wspolne uwagi dotyczace
(nie tylko) dziatek 538 i 503/4
Uwaga 6 Na stronie internetowej
Urzedu przed wyltozeniem nastepnej
wersji MPZP prosz¢ umiesci¢ takze
wymagane uzgodnienia i analizy np
ekonomicznej,  hydrogeologicznej
drogowe;j itd oraz
wytycznych/uzgodnien/koresponden
cji z Zarzadca Gazociggéw. W
szczegblnosei oczekujemy
odpowiedzi na nastgpujace pytania:
a. Jaki jest stan techniczny i prawny
gazociggow. Jaki jest maksymalny
dopuszczalny okres uzytkowania
tych rur, po jakim okresie winny by¢
wymienione? W jakich przepisach
jest to okreslone? Kiedy planowana
jest wymiana? Zadowoli nas (choé
nie w peini) wiadomos¢, ze za 15 -

procedury jest dostgpna w
siedzibie Urzgdu Miasta
Dgbica.

7. Podjecie procedury
zmiany mpzp w zakresie
modyfikacji zwigzanych z
istniejacymi gazociggami
bedzie rozwazane po
zmodyfikowaniu tych
gazociagow. W zakresie
stanu technicznego, planow
inwestycyjnych itp. Pytania
nalezy kierowa¢ do
wlasciwego zarzadcy sieci.
Strefa kontrolowana 50m od
gazociggow obejmuje
najdalszg granice
oddziatywania — nie
rozdzielano jej na
poszczegdlne, mniejsze
strefy, w celu zachowania
czytelnosci rysunku,
odpowiednie wytyczne w
tym zakresie zarzadca
okresli w zalezno$ci od
planowanej inwestycji.

Czes¢ 11T

8. Nieuwzgledniona

Plan zostat zaprojektowany
na podstawie istniejacych
podziatéw dzialek na mapie
zasadniczej, z
uwzglednieniem
sprawiedliwego
rozmieszczenia terenow
wzgledem dzialek przy
jednoczesnym zachowaniu
tadu urbanistycznego oraz
zapewnienia wymaganych
dojazdéw. Projekt jest
wynikiem kompromisu
miedzy mieszkancami a
polityka przestrzenna
gminy.
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20 lat, skoro czekamy prawie 60
informacja iz nasze wnuki beda
mogly postawi¢ swdj dom, a nie
szuka¢ przysztosci poza Degbica.
Informacja o wymianie gazociagéw,
ma wplyw Zarowno na
perspektywiczne plany
zagospodarowania terenu jak i
zamiary naszych latorosli.

b. Czy byly ostatnio wykonywane
jakie$ analizy tych gazociagow takze
w  odniesieniu do  przepiséw
unijnych? Jezeli nie, prosimy by
przy okazji aktualizacji studium i
sporzadzaniu MPZP zostaly

wykonane

Uwaga/wniosek 7

A. o odzwierciedlenie w
dokumentach planistycznych

nastepujacych informacji Wymiana
gazociggdéw spowoduje , ze zakaz
budowy budynkéw mieszkalnych
zmniejszy Si¢ z 25 do 6 m od osi
gazociggu fi 700 /zal. Nr 2./.
Informacja ta jest bardzo istotna dla
perspektywicznego
zagospodarowania terenu, poniewaz
25 minus 6 daje 19 (metrow). Na 19
m mozna wybudowa¢ spory dom, a
owe dodatkowe 19m jest po obu
stronach gazociagu.

B. Projektant oznaczyl tylko 50
metrowy pas terenu jako potozony w
strefie kontrolowanej od
gazociagow, jest to mylace - 50m od
osi rury obowigzuje zakaz zabudowy
jedynie dla ustug publicznych 1
budownictwa wielorodzinnego, dla
budynkéw jednorodzinnych jest to
obecnie 25m, a dla gospodarczych
15 (zal. pismo z gazowni) C.
projektant wrysowal granice terenu
pod mieszkalnictwo z uslugami 15m
od osi -z jakiego uzgodnienia to
wynika(?)

9.Nieuwzgledniona
Dziatka nr 503/4 potozona
jest wzdtuz istniejacych
gazociagow i obejmuje
tereny 3Z i 4Z, ktore
stanowig integralng czg¢s¢
pasa zieleni biegnacego
przez obszar opracowania
planu.

10.Nieuwzgledniona
Projektowana szeroko$¢
drogi zapewnia prawidtowa
obstuge komunikacyjna
terenow.

11.Zgodnie z Ustawa o
Planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym nie ma
obowigzku
przeprowadzania wskazanej
analizy komunikacyjne;j
przy procedurze
sporzadzania mpzp.

12.Nieuwzgledniona

Plan dla nowo
wydzielanych dziatek ustala
minimalna powierzchni¢ dla
terenow MN/U rowna
800m?. Ustalenia dotyczace
minimalnej powierzchni
dotycza jedynie procedury
scalania i podzialu
nieruchomosci.

13.Prace nad Studium

oraz Planem przebiegaja
zgodnie z terminami
wyznaczonymi w Ustawie o
Planowaniu i
zagospodarowaniu
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Uwaga/wniosek 8 -0 rowny i
sprawiedliwy podzial obcigzen i
ograniczen na wszystkich, zamiast
jedni kosztem drugich. Protestujemy
przeciwko rozwigzaniom w ktdrych
jedni zyskuja uzbrojone, dostepne
dzialki (z dojazdem, mozliwoscia
podiaczenia do kanalizacji, NN,
gazu) Drudzy oddaja swoje pod
infrastrukture techniczna pozostajac
z terenami niebudowlanymi.
Wiadomo sieci, drogi, tereny zieleni
itd. gdzie§ musza by¢, dla dobra
wszystkich, ale czy stusznym jest, by
koszty owego ,,wspdlnego dobra"
lezaty tylko na barkach nielicznych,
czy sprawiedliwe jest obnizanie
warto$ci jednych dziatek, by warto§é
pozostalych wielokrotnie mnozy¢.
Przyklad dziatka 503/4. Cze$é¢ III
uwagi zwigzane z dziatka 503/4.

Uwaga/wniosek 9 o pozostawienie
dziatki 503/4 w terenach
budowlanych (tak jak jest w obecnie
obowigzujacym Studium)
Przedstawiony ~ projekt =~ MPZP
proponujac tzw. przedluzenie ul.
Chrobrego dzieli dziatke 503/4 na
dwie  nier6wne  czgéci  oraz
umieszcza ja w ZP (Zielen parkowa)
przez co znacznie obniza jej wartosc,
Od dawna prowadzimy negocjacje z
Zarzadca Gazociagow 0
odszkodowanie =~ za  bezumowne
korzystanie z gruntu, o ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu, oraz oplate za
dzierzawg. By ta korespondencja
miala sens, a kwota odszkodowania
byta godziwa dziatka nie moze leze¢
w terenach zielonych ZP, tym
bardziej, ze przylega i ma przylegac
do nowych budowlanych. , Czy
musimy skarzy¢ Studium i MPZP.
Zgodnie z obowiazujacym Studium
dziatka 503/4 znajduje  si¢  w

przestrzennym oraz z
udziatem spoteczenstwa
poprzez organizacje
dyskusji publicznych.
Projekty Studium i Planu sg
dostepne przez caly okres
wytozenia m.in. na stronie
internetowej BIP.

14.Nieuwzglgdniona
Zgodnie z Ustawa o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu
miejscowego sporzadza si¢
na mapach zasadniczych
zawierajacych aktualny
podziat dziatek. Planowane
zmiany sg brane pod uwagg,
natomiast oczekiwanie na
porozumienie wszystkich
wiadcicieli oraz wydanie
decyzji o warunkach
zabudowy i
zagospodarowania terenu
znacznie wydtuza cata
procedure planistyczna.

15.Nieuwzgledniona
Przebieg ciagu pieszo-
rowerowego zostat
przeanalizowany w
odniesieniu do catego
obszaru objetego planem —
jego lokalizacja jest
najbardziej optymalna ze
wzgledu na umieszczenie w
strefie od istniejacych
gazociagow, wylaczonej z
mozliwosci zabudowy.
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terenach budowlanych. W
niedalekiej przeszlosci potozono na
niej kolektor kanalizacyjny, sie¢ NN
- dla dobra wspodlnego- wydano
pozwolenie na modernizacj¢ sieci
gazu S$redniopreznego, w czasach
PRL - cho¢ bez zgody rodzicow -
potozono gazociagi wysokoprezne
Obecnie planowana jest droga -
przedtuzenie ul. Chrobrego, ktore
skomunikuje projektowang nowa
cze§¢  Miasta. Gdy  proszono
rodzicoOw o zgode na poprowadzenie
sieci NN, kolektora kanalizacyjnego
obiecywano, ze przy sporzadzaniu
nowego MPZP bedzie nowy podziat
terenu. Burmistrz Miasta Degbica
obiecywal- godziwa rekompensate
naprawienie krzywdy i wdzigcznosé
ludzi, ktorzy dzieki  zgodzie
rodzicow  zyskaja  wartoSciowe
dziatki. Na ostatnim spotkaniu z
mieszkancami  zero  deklaracji,
cofanie wczesniejszych obietnic.
Czy takie postegpowanie  jest
uczciwe? zgodne z Konstytucja? Co
do wdzigcznosci ludzkiej
doswiadczyliSmy jej proponujac
sgsiadom nowy podzial terenu
(jeszcze przed podjeciem przez Rade
Miasta uchwaly o przystapieniu do
MPZP) Kazdy sasiad bronit swego
interesu jak niepodlegtosci uwazajac,
ze naszym obowigzkiem byto i jest
oddawa¢ na rzecz dobra wspdlnego,
a ich ten obowigzek nie dotyczy -
coz nie  jestesSmy dobrymi
negocjatorami.

Wniosek 10 o  zmniejszenie
szerokosci z 15 do 12m ul. B.
Chrobrego (trudno znalez¢
oznaczenie, chyba 2KDL) jest to
szeroko$¢  zastosowana przy ul
Krolewskiej, kto tam chodzi wie, ze
wiatr hula i wieje pustka , szeroka
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droga, a brak miejsc postojowych,
Sciezki rowerowej, linie zabudowy
takze ustalono z przesada. Przy ul.
Chrobrego niech to bedzie nie 8, a
6m od linii rozgraniczajacej (chyba
ze planowane sg ekrany akustyczne,
te z pewnoscia przydatyby si¢ przy
drodze oznaczonej 6 KDL oraz
obwodnicy z ktora taczy si¢ 6 KDL)
Uwaga 11 jakie wnioski , co wynika
z analizy komunikacyjnej? Uwaga
12 okreslenie minimalnej dziatki w
terenach 2 MN/U i 5 MN/U na nie
mniej niz 6 aréw Cze§é¢ IV Uwagi
ogoblne

Uwaga/wniosek 13 O spowolnienie
prac nad Studium i MPZP, by
spokojnie uzyskano odpowiedz od
Zarzadcy Gazdw, zastanowiono si¢
nad wnioskami mieszkancow i
reakcja na te wnioski, sporzadzono
kolejna wersje obu dokumentéw
planistycznych, wyznaczono czas na
porozumienia w/s nowych
podziatéw itd. By¢ moze ze wzgledu
na pandemi¢ korona  wirusa
utrudniony dostgp zaré6wno do
urzedow, prawnikow, lekarzy, lepiej
wstrzyma¢ si¢ z pracami do czasu
zakoniczenia pandemii? /niektorzy
choruja i nie moga pisa¢ wnioskow,
obejrze¢ plandéw..., moga potem
skarzy¢ uchwale Rady/.

Whniosek 14 o  rozwazenie
nastgpujacego rozwiazania.
Wiasciciele dziatek ktorzy
porozumieja si¢ miedzy soba co do
nowego podzialu ich terenu,-
ktérego  wielko§¢ oraz granice
zaakceptuje Pan Burmistrz -
uzyskaja decyzje WZZT dla nowego
podziatu terenu. Trzeba wszak
zauwazy¢ ze negocjacje miedzy
wlascicielami ze wzgledu na korona
wirusa i RODO sg teraz bardzo
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trudne. Negocjacje w tej sprawie
moze zorganizowaé jedynie kto$ kto
ma dostep do danych.

Uwaga 15 je$li Miasto upiera si¢
przy sytuowaniu ciggu pieszego i
Sciezki rowerowej nie ma potrzeby,
by przebiegata ona na poludnie od
gazociggdw w odleglosci az 6 m od
osi, moze przebiega¢é od potnocy
(przynajmniej czgsciowo) 3 m od osi
gazociggu pod warunkiem scalenia i
nowego podziatu bez wykluczania
naszej dziatki 503/4.

Szukamy rozwigzania
zadowalajacego maksymalna liczbe
zainteresowanych.

50.

23-10-
2020

Stanistaw G.
Maria G.
Joanna G.
Robert G.

W zwiagzku z prowadzong procedura
planistyczna dotyczaca uchwalenia
miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
»Budzisz" serdecznie prosimy o
skrocenie zaplanowanej drogi nr 22
KDW, ktora wedlug projektu
przebiegataby od ulicy Budzisz, w
kierunku wschodnim po naszych
dziatkach 531/4 1 537/4.

Jednoczesénie jesteSmy $wiadomi o
koniecznosci komunikowania
powstajacych inwestycji, doméw na
tym  terenie- dlatego  dajemy
alternatywne rozwigzanie skrocenia
projektowanej drogi 22 KDW
poprzez poprowadzenie jej od
skrzyzowania droég 23 KDW i 20
KDW w kierunku zachodnim do
granicy dziatki numer 537/6
sasiadujacej z dzialkag nr 655/6 (zat.
1). Droga ta bedzie komunikowaé
wszystkie dziatki i planowane na
niej inwestycje  zabezpieczajac
dojazdy z dwoch stron dziatek i
bedzie zbiera¢ ruch drogami nr 22
KDW, 23 KDW w kierunku
wschodnim do drogi 2KDL (15
metrowej). Natomiast komunikacja

dz. nr 531/4,
537/4

22KDW,
1KDPR

Skorygowano droge
22KDW w sposob
zapewniajacy mozliwosé
dojazdu do wydzielonych
dziatek.

Odlegtos¢ zabudowy od
projektowanej drogi
reguluje nieprzekraczalna
linia zabudowy w
odlegtosci Sm od drogi,
natomiast istniejacy
budynek zlokalizowany jest
za wyznaczong linig, w
odlegtosci wickszej niz Sm.
Przebieg ciagu pieszo-
rowerowego zostat
przeanalizowany w
odniesieniu do calego
obszaru objetego planem.
Jego lokalizacja jest
najbardziej optymalna,
poniewaz znajduje si¢ w
strefie kontrolowanej
gazociagow, ktora
wylaczona jest z
mozliwosci zabudowy.
Projektowanie ciggdw
pieszo-rowerowych nie jest
réwnoznaczne i nie
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do naszych i sasiedzkich dzialek o warunkuje generowania
numerach 537/5, 537/4, 53114, hatasu oraz

531/5, 531/3, 53111, 655/9, 655/10, niebezpieczenstwa dla
655/3, 655/5 istnieje na zasadzie zycia. Ma to na celu
wzajemnej stuzebnosci sasiedzkiej. zapewnienie mozliwosci
Bardzo prosimy o uwzglednienie poruszania si¢ m.in.
naszej propozycji, gdyz w pieszym oraz zapewnienie
przeciwnym razie droga 22 KDW alternatywnego dla
zaplanowana w granicach naszych samochodow (rower)
dziatek 531/4 oraz 53714: sposobu komunikacji po

- zniszczyltaby nasza juz obszarze objetym planem.

zagospodarowang od prawie 30 lat
dziatke ( zabieralaby ponad 6
metré6w pasa ziemi na catej dtugosci
dziatek, co skutkowaloby nadmierng
bliskoscia drogi od domu — okoto 4
metré6w), od strony poinocnej domu
pozostaje natomiast strefa 25 metrow
od gazociagu. Ponadto wigzaloby si¢
to z konieczno$cia wycigcia ponad
40 drzew (30 letnich), zniszczeniem
bramy wjazdowej do  posesji.
Pragniemy nadmieni¢, iz w tym
pasie istnieja rowniez  dziatki
rodzinne (dziatka nr 537/5 i 537/6),
ktore rowniez zostaly obsadzone
celowo drzewami i poprowadzenie
drogi wigzatoby si¢ z ich wycigciem
(okoto 100  drzew). Drzewa
zasadzili$my na naszej dziatce celem
zapewnienia ochrony przed silnymi
porywami wiatru (dom jest wysoki,
znajduje si¢ na wzniesieniu) oraz
przed emisyjnymi
zanieczyszczaniami  pylowymi z
pobliskich  doméw. Daje to
wymierng korzy$¢ nam i najblizszym
sgsiadom, gdyz drzewa filtruja
skutecznie powietrze na tym terenie i
chronia innych przed wiatrem.
Chcemy nadmienié, iz na drzewach
tych zamieszkaty rowniez chronione
gatunki  ptakéw  -sowy  oraz
jastrzgbie, stanowiac ich naturalne
srodowisko ekologiczne w  tym
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miejscu.
-stanowi prywatng wlasnos¢, po
ktorej naszym naktadem

finansowym zostaly poprowadzone
media wodno- kanalizacyjne i
gazowe, ktore w sytuacji
projektowanej  drogi  zostalyby
naruszone i zniszczone, gdyz nie
zostaly dostosowane do
zwigkszonego  ruchu  droznego.
Stanowi  to  rowniez  realne
zagrozenie dla naszego zdrowia i
zycia, gdyz w poprzek drogi
poprowadzono rury gazowe do
najblizszego sasiada i nadmierna
ingerencja na ta stref¢ bytaby bardzo

niebezpieczna.
Ponadto w projektowanym planie
miejscowego zagospodarowania

naszg dziatke - tym razem od strony
ponocnej, ponownie chce si¢
obciazy¢ 5 metrowa $ciezka pieszo-
rowerowa o numerze 1KDPR, ktora
réwniez wkracza w nasza prywatna
wlasno$¢, w miejscu newralgicznym,
gdzie przecina rurocigg 700-setke,
po raz kolejny niszczac szereg
zasadzonych drzew (okoto 30-
letnich), ktére stanowiag dla nas i
najblizszych  sasiadow  naturalng
ochrong przed silnym wiatrem 1
zanieczyszczeniami. Wprowadzenie
tej Sciezki, w tak niebezpieczna
strefe (rurociag 700, 400), ktora
czesto mimo zakazu, daje mozliwo$é
poruszanie si¢ quadami,
motorowerami, generujac ucigzliwy
hatas 1 brawurowe zachowania
mtodziezy co grozi utrata zdrowia i
zycia, stwarza realne zagrozenie dla
nas mieszkancow, W zwiazku z
powyzszym prosimy o likwidacje
$ciezki nr 1 KDPR -od strony ulicy
Budzisz ( w kierunku wschodnim),
W naszym terenie zabudowanym.
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Chcemy nadmienié¢, iz wilasciciel
poniodst juz w przesztosci szkodg - w
zwiazku z poprowadzong linig
energetyczng oraz rurociggiem 700-
setki — stracil bezpowrotnie ponad
50 ar z 2 ha pola, na ktorych nic nie
mozna juz wybudowac.
Zaproponowane rozwigzania @ w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
po raz kolejny obcigzalyby ta sama
dziatke i tego samego wlasciciela.
Jest to bardzo krzywdzace dziatanie.
Jako wiasciciele takiemu
niesprawiedliwemu dziataniu
mowimy zdecydowane nie.

Ufamy Bogu i wierzymy w dobro,
ktore jest w drugim czlowieku, ze
nasza prosba zostanie pozytywnie
rozpatrzona.

51.

Data

nadania:

23-10-
2020

Data

wplywu:

27-10-
2020

Krzysztof S.

Jako wiasciciel/wspotwiasciciel
dziatki 538 obr.3 wnosz¢ do w/wym.
co nastepuje

Cze$¢ 1 dotyczaca dziatki 538
Uwagal. Nalezy skroci¢ droge
oznaczong symbolem 20 KDW.
Droga 20 KDW konczy si¢ placem
nawrotowym potozonym cze§ciowo
na dziatce 538. Zaprojektowany plac
nawrotowy odbiera nam mozliwos¢
budowy budynku mieszkalnego,
ktorego lokalizacjg uzgodnit
Zarzadca Gazociagow i
otrzymaliSmy decyzje WZZT (wg
Kolegium Samorzadowego wydanej
Z naruszeniem prawa z winy urzedu,
Kolegium uchylito takze
wczesniejsza decyzje o odmowie
ustalenia WZZT), tym samym
przedtozony projekt MPZP narusza
nasz interes prawny.

Uwaga 2. Wnioskujemy o likwidacje
fragmentu sciezki rowerowej
zaprojektowanej  po  przekatnej
dziatki nr 538, Sciezka dla roweréw

dz. nr 538

20KDW,
1KDPR

Czesé I

1.Skorygowano zawrotke na
drodze 20KDW
uwzgledniajac wydang
decyzje WZ.

2, Nieuwzgledniona

Jak sama nazwa wskazuje
ciag pieszo rowerowy stuzy
pieszym i rowerom.
Sugestie w zakresie ktadéw
skuteréw motorowerow sa
niezasadne. Oczywiscie, jak
w kazdym innym miejscu
nie mozna wykluczy¢
wtargniecia pojazdu
nieuprawnionego (np.
czotg) jednak w zakresie
przestrzegania prawa
powotane sa odpowiednie
shuzby.

3,4,5 Propozycje zostaly
odrzucone na podstawie
Art. 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego

—100 -

Poz. 1322

(w domysle motorowerow,
skuteréw, hulajnog elektrycznych,
ktadow i innych zaklocajacych cisze
pojazdow, poza ucigzliwym hatasem
stanowi zagrozenie dla pieszych,
dzieli dziatk¢ na 2 czgéci i nie
pozwala na jej zagospodarowanie
zgodnie z decyzja WZZT i naszymi
zamiarami (usytuowanie budynku
gospodarczego), chyba zadna dziatka
nie  zostala  tak  drastycznie
projektowo zdewastowana (droga po
przekatnej + plac nawrotowy w
jedynym miejscu gdzie mozna
postawic maty budynek
mieszkalny)!!.  Inni  wtasciciele
nawet jezeli oddajg fragment dziatki
na drogg to beda mieli nadal dziatke
budowlang tylko minimalnie
mniejszag. W naszym przypadku
zabiera si¢ czese dziatki
(nieproporcjonalnie do innych duza)
jednoczesnie likwidujac istniejaca w
tej chwili mozliwos¢ zabudowy.
Protestujemy przeciwko takiemu
traktowaniu przypominajagcemu
sposob traktowania ludzi w czasach
PRL.

Uwaga 3. Jesli niezbedny jest ciag
pieszy w tej okolicy (prosimy o
podstawe prawng) gotowi jestesSmy
odda¢ fragment z dziatki 538, pasek
do 2 m przy istniejacej drodze polnej
. (bodajze dziatki 539/4 1 535/2)
Uwaga 4. Wnioskujemy o likwidacje
fragmentu sciezki rowerowej
zaprojektowanego po stuzebnosci
drogowej do dziatki 538 od strony
ul. Budzisz (m.in. 536/2).

Uwaga 5. Wnioskujemy aby ciag
pieszy zaczynal si¢ od placu
nawrotowego konczacego droge 19
KDW  test konieczny, a droga
19KDW nie bgdzie droga prywatna
tylko publiczna). Takie rozwigzanie

Czesé 11
6.Nieuwzgledniona
Dokumentacja formalno-
prawna z przeprowadzanej
procedury jest dostgpna w
siedzibie Urzgdu Miasta
Debica.

7. Podjecie procedury
zmiany mpzp w zakresie
modyfikacji zwigzanych z
istniejacymi gazociggami
bedzie rozwazane po
zmodyfikowaniu tych
gazociggow. W zakresie
stanu technicznego, planéw
inwestycyjnych itp. Pytania
nalezy kierowac do
wlasciwego zarzadcy sieci.
Strefa kontrolowana 50m od
gazociggow obejmuje
najdalszg granice
oddziatywania — nie
rozdzielano jej na
poszczegdlne, mniejsze
strefy, w celu zachowania
czytelnosci rysunku,
odpowiednie wytyczne w
tym zakresie zarzadca
okresli w zaleznos$ci od
planowanej inwestycji.

Czes¢ 1T

8. Nieuwzgledniona

Plan zostat zaprojektowany
na podstawie istniejacych
podzialow dziatek na mapie
zasadniczej, z
uwzglednieniem
sprawiedliwego
rozmieszczenia terenow
wzgledem dziatek przy
jednoczesnym zachowaniu
fadu urbanistycznego oraz
zapewnienia wymaganych
dojazdow. Projekt jest
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z pewnoscig bedzie dla Miasta

tansze, zaoszczgdzone srodki
,»p0jda" na inny cel
Propozycja dodatkowa

odzwierciedlona schematycznie na
zalaczonym rysunku sytuuje ciag az
do skroconej drogi 20 KDW ktora
wraz z droga 21 KDW lepiej
zamieni¢ na cigg pieszo jezdny o
szerokosci w liniach
rozgraniczajacych 5- max 6m, linia
zabudowy max 4m (wlasciciele
zyskaja 3-4 na szerokosci /dtugosci
dziatek, miasto zaoszczedzi na
budowie drogi i uzyska wigksze
srodki z podatkow).

Cze$¢ II wspolne uwagi dotyczace
(nie tylko) dziatek 538 i 503/4

Uwaga 6. Na stronie internetowe;j
Urzedu przed wytozeniem nastgpnej
wersji MPZP prosze umiescic¢ takze
wymagane uzgodnienia i analizy np.
ekonomicznej,  hydrogeologicznej
drogowej itd. oraz
wytycznych/uzgodnien/koresponden
cji z Zarzadca Gazociggéw. W
szczegolnosci oczekujemy
odpowiedzi na nastgpujace pytania:
a. Jaki jest stan techniczny i prawny
gazociggow. Jaki jest maksymalny
dopuszczalny okres uzytkowania
tych rur, po jakim okresie winny by¢
wymienione? W jakich przepisach
jest to okreslone? Kiedy planowana
jest wymiana? Zadowoli nas (cho¢
nie w pelni) wiadomos¢, ze za 15 -
20 lat, skoro czekamy prawie 60
informacja iz nasze wnuki beda
mogly postawi¢ swdj dom, a nie
szuka¢ przysztosci poza Degbica.
Informacja o wymianie gazociagoéw,
ma wplyw Zar6wno na
perspektywiczne plany
zagospodarowania terenu jak i

wynikiem kompromisu
migdzy mieszkancami a
polityka przestrzenna
gminy.

9.Nieuwzgledniona
Dziatka nr 503/4 potozona
jest wzdtuz istniejacych
gazociggow i obejmuje
tereny 3Z i 4Z, ktore
stanowig integralng czgs$¢
pasa zieleni biegnacego
przez obszar opracowania
planu.

Czesé 1V
10.Nieuwzgledniona
Zgodnie z Ustawg o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu
miejscowego sporzadza si¢
na mapach zasadniczych
zawierajacych aktualny
podziat dziatek. Planowane
zmiany sg brane pod uwagg,
natomiast oczekiwanie na
porozumienie wszystkich
wiascicieli oraz wydanie
decyzji o warunkach
zabudowy i
zagospodarowania terenu w
przypadku sporzadzania
MPZP jest niezasadne.

11.Prace nad Studium

oraz Planem przebiegaja
zgodnie z terminami
wyznaczonymi w Ustawie o
Planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym oraz z
udziatem spoteczenstwa
poprzez organizacjg
dyskusji publicznych.
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zamiary naszych latoro§li. -b. Czy
byly ostatnio wykonywane jakie$
analizy tych gazociagéw takze w
odniesieniu do przepiséw unijnych?
Jezeli nie, prosimy by przy okazji
aktualizacji studium i sporzadzaniu

MPZP zostaty wykonane
Uwaga/wniosek 7

A. o odzwierciedlenie w
dokumentach planistycznych

nastepujacych informacji Wymiana
gazociaggdéw spowoduje , ze zakaz
budowy budynkéw mieszkalnych
zmniejszy si¢ z 25 do 6 m od osi
gazociggu fi 700 /zal. Nr 2./.
Informacja ta jest bardzo istotna dla
perspektywicznego
zagospodarowania terenu, poniewaz
25 minus 6 daje 19 (metréw). Na 19
m mozna wybudowa¢ spory dom, a
owe dodatkowe 19m jest po obu
stronach gazociagu.

B. Projektant oznaczyl tylko 50
metrowy pas terenu jako potozony w
strefie kontrolowanej od
gazociggow, jest to mylace - S0m od
osi rury obowigzuje zakaz zabudowy
jedynie dla ustug publicznych i
budownictwa wielorodzinnego, dla
budynkéw jednorodzinnych jest to
obecnie 25m, a dla gospodarczych
15 (zal. pismo z gazowni)

C. projektant wrysowal granice
terenu  pod mieszkalnictwo z
ustugami 15m od osi -z takiego
uzgodnienia to wynika(?)
Uwaga/wniosek 8 -0 rowny i
sprawiedliwy podzial obcigzen 1
ograniczen na wszystkich, zamiast
jedni kosztem drugich. Protestujemy
przeciwko rozwiagzaniom w ktorych
jedni zyskuja uzbrojone, dostepne
dzialki (z dojazdem, mozliwoscia
podigczenia do kanalizacji, NN,
gazu) Drudzy oddaja swoje pod

Projekty Studium i Planu sa
dostepne przez caly okres
wylozenia m.in. na stronie
internetowej BIP. Plan
sporzadzany jest od 2017 r.
i do chwili obecnej nie
zostaty podjete opisane
dziatania.

12.Nieuwzglgdniona

Plan zostat zaopiniowany i
uzgodniony z wlasciwymi
instytucjami.
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infrastrukture techniczng pozostajac
z terenami niebudowlanymi.
Wiadomo sieci, drogi, tereny zieleni
itd. gdzie§ musza by¢, dla dobra
wszystkich, ale czy stusznym jest, by
koszty owego ,,wspdlnego dobra"
lezaty tylko na barkach nielicznych,
czy sprawiedliwe jest obnizanie
wartosci jednych dziatek, by wartosé¢
pozostalych wielokrotnie mnozy¢.
Przykiad dziatka 503/4.

Cze$¢ 111 uwagi dotyczace dziatki
503/4.

Uwaga /wniosek 9. o pozostawienie
dziatki 503/4 w terenach
budowlanych (tak jak jest w obecnie
obowigzujacym Studium)
Przedstawiony = projekt MPZP
proponujac tzw. przedtuzenie ul.
Chrobrego dzieli dziatke 503/4 na
dwie  nierdbwne  czeSci  oraz
umieszcza ja w ZP (Zielen parkowa)
przez co znacznie obniza jej warto$c.
Od dawna prowadzimy negocjacje z
Zarzadca Gazociagow o
odszkodowanie = za  bezumowne
korzystanie z gruntu, o ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu, oraz oplate za
dzierzawg. By ta korespondencja
miata sens, a kwota odszkodowania
byta godziwa dziatka nie moze leze¢
w terenach zielonych ZP, tym
bardziej, ze przylega i ma przylegac
do nowych budowlanych. Zapisy
Studium 1 MPZP nie powinny
sabotowa¢ dzialan zmierzajacych do
uzyskania adekwatnego
odszkodowania. Czy musimy prosi¢
o interwencje kogo$ z Rzadu, albo/i
skarzy¢ Studium i MPZP.

Zgodnie z obowigzujacym Studium
dzialka 503/4 znajduje si¢ w
terenach budowlanych (NIE MAM
WYPISU, ALE JEST ZALACZNIK
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DO UCHWALY RADY GMINY O
PRZYSTAPIENIU DO
SPORZADZENIA ZMIANY
STUDIUM). w niedalekiej
przesztosci potozono na niej kolektor
kanalizacyjny, sie¢ NN - dla dobra
wspolnego- wydano pozwolenie na
modernizacjg sieci gazu
sredniopreznego, w czasach PRL -
cho¢ bez zgody rodzicow - potozono
gazociggi wysokoprezne Obecnie
planowana jest droga - przedtuzenie
ul. Chrobrego, ktére skomunikuje
projektowana nowa cze§¢ Miasta.
Gdy proszono rodzicow o zgod¢ na
poprowadzenie sieci NN , kolektora
kanalizacyjnego  obiecywano, ze
przy sporzadzaniu nowego MPZP
bedzie nowy podziat terenu.

Czes¢ IV Wnioski  ogoélne
Uwaga/wniosek 10 o rozwazenie
nastgpujacego rozwiazania.
Wiasciciele dziatek ktorzy
porozumieja si¢ miedzy sobg co do
nowego podziatu ich terenu, ktérego
wielko$§¢ oraz granice zaakceptuje
Pan Burmistrz - uzyskaja decyzje
WZZT dla nowego podziatu terenu.
Jednak , by to zrobi¢ najpierw
dzialki przeznaczone do nowego
podziatu nalezy uchwala Rady
Miasta  wylaczy¢ z MPZP
(powstalaby jakby ,,dziura w serze").
Trzeba  wszak  zauwazy¢  ze
negocjacje miedzy wiascicielami ze
wzgledu na korona wirusa i RODO
sa teraz bardzo trudne. Negocjacje w
tej sprawie moze zorganizowaé
jedynie kto§ kto ma dostgp do
danych. Wnioskujemy, zeby to byt
urzad.

Wniosek 11 O spowolnienie prac
nad Studium i MPZP, by spokojnie
uzyskano odpowiedz od Zarzadcy
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Gazow, zastanowiono si¢ nad
whnioskami mieszkancow i
odpowiedziami na te wnioski,
sporzadzono kolejng wersje obu
dokumentéw planistycznych, dano
czas na porozumienia w/s nowych
podziatow itd. By¢ moze ze wzgledu
na pandemi¢ korona wirusa i
utrudniony  dostgp  zaréwno do
urzedow, prawnikow, lekarzy, lepiej
wstrzymac si¢ z pracami do czasu
zakonczenia pandemii? /niektérzy
choruja i nie moga pisa¢ wnioskow,
obejrze¢ planéw, moga potem
skarzy¢ uchwale Rady/

Whiosek 12 - jesli Miasto upiera si¢
przy sytuowaniu ciggu pieszego i
$ciezki rowerowej nie ma potrzeby,
by przebiegata ona na poludnie od
gazociaggdéw w odleglosci az 6 m od
osi, moze przebiega¢ od poéinocy 3 m
od osi gazociggu (zal. Pismo z
gazowni kolorem zo6itym zaznaczono
wlasciwy fragment) Odstepstwo od
przepisow jesli chodzi o odlegtosé¢
od gazociggu fi 400 takze mozna

rozwazyc.
Szukamy rozwigzania ktore
usatysfakcjonuje obie strony.
IIT wylozenie (Termin skladania uwag: od 4 lipca do 16 sierpnia 2022 r.)
52. | 19-07- Roman i Jako wiasciciele dziatek 382/10 oraz dz. nr 382/10, 7U X Tylko ustugowe
2022 Barbara B. 382/38 potozonych w Debicy 382/38

(podstawa nabycia — akt notarialny
Repertorium A numer: 3.774/2022 z
dnia 30.03.2022)

zwracamy si¢ pro$ba o dokonanie
zmiany przeznaczenia miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Debica dla
dziatek nr 382/10 oraz 382/38 (obreb
ewid.180301 1.0003) potozonych w
Debicy.

2) Wnioskowane przeznaczenia ww.
terenu: P/U  (produkcyjno —
ustugowe).
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53.

3-08-2022

Janina B.

Zglaszam swoje uwagi co do
wymienionych wariantow,
jednoznacznie zaznaczajac, ze jest to
moje ostateczne zdanie w sprawie
podziatu dziatek i zagospodarowaniu
tego terenu.

W wariancie nr 1 pozostawig dziatki
do wspodlnego rozpracowania wraz z
dziatka nr 541/2.

W wariancie 2 moge¢ miastu sprzedaé
w calosci dziatke nr 539/8, 539/4 za
godziwg ceng i $ciezki rowerowe po
dziatce nr 546 lub zamieni¢ za inng
dziatke ktora posiada Miasto D¢bica
W tym rejonie.

Liczg, ze tym razem dojdziemy do
porozumienia.

dz. nr 539/8,
539/4, 546

3Z, IKDPR,
15MN,
3MN/U,

2KDL, 6MN/U

Na etapie procedury
sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego nie ustala
si¢ ostatecznego podziatu
nieruchomosci.

54.

10-08-
2022

Fukasz W.
Pawel W.

Uprzejmie informujemy ze dziatka
nr 536/1 obr. 3 Debica, ktorej
jestesmy wtascicielami posiada
dojazd od strony drogi publicznej —
ul. Budzisz, potudniowym krancem
przez dz. 532, 536/2 na ktorych jest
ustanowiona stuzebno$¢ przejazdu i
przechodu / Postanowienie Sadu
Rejonowego w Debicy, Wydziat 1
Cywilny sygn. Akt I Ns 691/11 z
dnia 14 marca 20141/ . W
wylozonym do publicznego wgladu
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
,»Budzisz” przez droge¢ dojazdowa tj.
dziatka 532, 536/2 przebiega ciag
pieszo rowerowy oznaczony jako
1KDPR. Po drugiej stronie dziatki
536/1 od ulicy Budzisz poprzez
dziatke 533/1, 533/2, 533/3, 534/2,
535/2 przebiega droga wewngtrzna
oznaczona jako 19KDW , jest to
droga prywatna, dlatego nasza
dziatka nr 536/1 pozostaje bez
dojazdu. Dlatego prosimy o
zabezpieczenie nam dojazdu do
dziatki poprzez zmiang¢ oznaczenia
drogi wewnetrznej na droge

dz. nr 536/1

1Z, TMN,
8MN

Projekt miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego zapewnia
dojazd do terenow, a nie
bezposrednio do dziatek.
Ustalenie klas
projektowanych drog oraz
przebiegu ciaggu KDPR jest
zgodne z polityka
przestrzenng Gminy Debica.
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publiczna. Prosimy rowniez aby ciag
pieszo rowerowy oznaczony jako
1KDPR na odcinku dziatki 536/2,
532 do ulicy Budzisz zostat
poprowadzony w linii prostej / tak
jak w tej chwili jest poprowadzona
droga.

W zalaczeniu mapa z naniesiong
zmiang.

Liczymy na pozytywne rozpatrzenie
naszych uwag.

55.

11-08-
2022

Anna P.

W zwigzku z obwieszczeniem
Burmistrza Miasta Debicy z dnia 15
czerwca 2022 r. oraz bedac
wspolwlascicielka dziatek o
numerach 533/1, 533/3, 539/2 oraz
555 objetych projektem ww.
miejscowego planu, sktadam
nastgpujace-uwagi:

1. Ograniczenie odleglosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od
drogi wewngtrznej 19KDW do 4 m
(tak jak od strony potudniowe;j) lub
calkowita likwidacja drogi
wewnetrznej 19KDW i
pozostawienie dojazdu do
nieruchomos$ci w obecnym stanie.
Uzasadnienie: obecna droga
dojazdowa do istniejacych
nieruchomosci o szerokosci ok. 3,3
m przebiega po terenach prywatnych
wiascicieli tych nieruchomosci.
Poszerzenie drogi do 6 m i
ustanowienie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od brzegu drogi w
odlegtosci kolejnych 6 m, w
potaczeniu z zachowaniem
wymaganych odlegtosci od granicy
dzialek sasiednich sprawia, ze brak
bedzie mozliwosci zrealizowania
planowanej inwestycji na dziatce
533/3 wg uzgodnionej koncepcji
wszystkich 3-ch wspotwiascicieli tej
dziatki. Jakie jest uzasadnienie dla
zréznicowania szeroko$ci tego pasa

dz. nr 533/1,
533/3, 539/2,
555

7MN, SMN,
I5MN, 1Z

1.Nieuwzgledniona —
odleglos¢ nieprzekraczalne;j
linii zabudowy od drogi
umozliwia zabudowe
dziatki.

2.Uwzgledniona
3,4,5.Nieuwzgl¢dnione -
ustalenie klas
projektowanych drog, ich
szerokosci oraz przebiegu
ciggu KDPR jest zgodne z
polityka przestrzenng
Gminy Debica.
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po obu stronach drogi ? Skoro
glownym zadaniem pasa pomiedzy
droga a nieprzekraczalna linia
zabudowy jest zmniejszenie wplywu
zanieczyszczen i hatasu, to
zapewniam, ze stan zdrowia
wiascicieli po stronie pdétnocnej tej
drogi nie odbiega zasadniczo od
stanu zdrowia wlascicieli dziatek z
potudniowe;j strony tej drogi.
Ponadto warunkiem zgody na
pozostawienie w planach drogi
19KDW jest pisemne potwierdzenie
informacji wygtoszonej przez
Projektanta podczas dyskusji
publicznej w dniu 22 lipca 2022 1.,
ze drogi wewnetrzne przebiegajace
po terenach prywatnych beda mogly
zosta¢ zamknigte bramg wjazdowa,
szlabanem itp. Jesli zapis taki jest
niemozliwy do umieszczenia w
»Wykazie uwag do wytozonego
planu ...", to wnioskuje o likwidacje
drogi wewngetrznej 19KDW. W
takim przypadku dojazd do
istniejacych i przysztych
nieruchomosci wiasciciele zapewnia
we wlasnym zakresie i po wlasnym
terenie w ramach stuzebnosci
przejazdu i przegonu, tak jak to jest
obecnie.

2. Ujednolicenie szerokosci pasa od
nieprzekraczalnej linii zabudowy do
drogi wewngtrznej 20KDW i
21KDW do 4 m po obu stronach
tych drog oraz zmniejszenie drogi
wewngtrznej 21KDW do 6 m.
Uzasadnienie: grunty pomiedzy
planowanymi drogami 20KDW i
21KDW a rurociggami gazowymi
(czgs¢ obszaru 15 MN) nie sa
podzielone na dziatki budowlane i
majg wielu réznych wiascicieli.
Dotrzymanie wymogow zawartych
w projekcie ,,Uchwaly w sprawie
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uchwalenia miejscowego planu..."
(np. § 16. 5) zapewne wymagac
bedzie przeprowadzenia procesu
scalania i podzialu nieruchomosci.
Ograniczenie tego terenu
przewymiarowang szerokoscia drog i
paséw ochronnych wzdtuz tych
drég, moze skutecznie zablokowac
ten proces na wiele lat.

Obecnie na planie szeroko$¢ pasa
ochronnego wzdtuz ww. drog
wewngtrznych jest rézna i wynosi 6
m, 4 m a nawet tylko 2 m, Ani na
rysunku ani w ,,Uzasadnieniu do
projektu..." nie zamieszczono
zadnych przestanek uzasadniajacych
takie roznice. Czyzby szerokosc¢ tego
pasa zalezata tylko od sity perswazji
wiascicieli gruntow ? Wnosze wigc o
ujednolicenie pasa. ochronnego do
max 4 m wzdhuz obu drég na calej
ich dlugos$ci. Ponadto wnoszg o
zmniejszenie szerokosci pasa drogi
21KDW z 8 m do 6 m. Skoro droga
ta ma dodatkowe potaczenie z pasem
drogowym 6KDD, to brak jest
podstaw do poszerzania tej drogi
wzgledem szerokosci drogi 20KDW.
3. Zmiana przebiegu publicznego
ciggu pieszo-rowerowego 1KDPR
lub zapewnienie dojazdu do odcigtej
przez ciag pieszo-rowerowy czesci
dziatki 539/2 Uzasadnienie: obszar
objety planem zagospodarowania
przestrzennego objety jest gesta
siecig terenow drog réznego rodzaju,
'pono¢ z przeznaczeniem pod
budowe rowniez Sciezek
rowerowych co moim zdaniem w
pelni jest wystarczajace dla
zrealizowania zapotrzebowania
mieszkancow. Mogloby to by¢
podstawa do calkowitej likwidacji
ciggu pieszo-rowerowego
planowanego wzdhiz gazociagow.
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Jesli miatby on jednak pozostac, to
Wnosz¢ o zmiang przebiegu jego
pierwszej czesci oznaczonej
symbolem 1KDPR w sposob
naszkicowany na rysunku
stanowigcym zat. nr 1 do niniejszego
pisma. Zasadnicza wada przebiegu
odcinka 1KDPR jest przedzielanie
dziatki 539/2 o powierzchni ok. 39
arow na dwie czesci, eliminujac
mozliwos$¢ uzytkowania powierzchni
ok. 19 aréw znajdujacej si¢ po
stronie potnocnej ciagu pieszo-
rowerowego. Obszar ten zostanie
stracony bezpowrotnie gdyz
oddzielona czgé¢: — nie bedzie
mogta by¢ wlaczona w przysztosci
do ewentualnego procesu scalania
terenu i wydzielania dziatek
budowlanych, — pozostanie bez
drogi dojazdowe;j. Przychylenie si¢
do mojego wniosku skutkowatoby
zmniejszeniem niewykorzystanej
pod zabudowg powierzchni dziatki
do ok. 10 aréw. Ale prawie cata
powierzchnia dziatki 539/2 o
powierzchni ok. 39 aréw mogtaby
bra¢ udziat w prawdopodobnym
procesie scalania i podzialu
nieruchomoéci na dziatki budowlane
z tym, ze powierzchnia ok. 10 arow
przynalezna do nowo wytyczonych
dziatek budowlanych bytaby
wykorzystywana przez docelowych
wiascicieli np. na warzywniki lub
cele rekreacyjne. W obecnym planie
jedynym ciagiem komunikacyjnym
do tej czesci dziatki o powierzchni
ok. 19 aréw pozostaje ciag pieszo-
rowerowy 1KDPR. W takim
przypadku konieczne bytoby
umieszczenie w ,, Wykazie uwag do
wytozonego planu ..." a docelowo w
Uchwale Rady Miasta Debicy w
sprawie uchwalenia planu
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zagospodarowania przestrzennego
,»Budzisz" zapisu, o dopuszczeniu
samochodow i sprzgtu rolnego do
ruchu po odcinku ciggu pieszo-
rowerowego 1KDPR. Jeéli zadne z
moich proponowanych rozwigzan
nie moze by¢ spetnione, to wnosz¢
stanowczo o umieszczenie w planie
drogi dojazdowej do odcigtej przez
ciag pieszo-rowerowy czesci dziatki
539/2 o powierzchni ok. 19 aréw.
Chciatabym jednoczes$nie
sprostowa¢ wypowiedz Projektanta
podczas dyskusji publicznej w dniu
22 lipca 2022 r., ktoéry zanegowat
mozliwos$¢ przeniesienia czegsci
odcinka ciggu pieszo-rowerowego
1KDPR na drugg strong rurociaggdw
gazowych z uwagi na konieczno$¢
ochrony intereséw mieszkancow ul.
Kroélewskiej, ktorzy juz sa jakoby
pokrzywdzeni z uwagi na oddanie
czesei swoich dziatek pod budowe
tej drogi. Jest to oczywista
nieprawda i §wiadczy o niechgci do
zapoznania si¢ z historyczna
dokumentacja oraz do wizji lokalne;j
obszaru objetego planem. To znaczy,
ze mozna chroni¢ niektore osoby
przed utratag max 1,5 ara zabierajac
innym mozliwo$¢ przeksztatcenia na
dziatki budowlane obszaru o
powierzchni ok. 19 aréw. Pozwolg
sobie na wyrazenie osobistego
odczucia, ze we wszystkich
sprawach dotyczacych rozstrzygniec
w zakresie dzialek, bedacych moja
wspotwlasno$cia, jestem gorzej
traktowana i najwigcej trace w
stosunku do wlascicieli przylegtych
dziatek. Przypadek czy celowe
dziatanie ?

To, ze obecnie nie mieszkam w
Dgbicy, to nie znaczy, ze pozwolg na
bezkrytyczne uszczuplanie swojej
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wlasnosci. Powtarzam, nie ma i nie
bedzie mojej zgody na obecne
rozwigzanie przedstawione w planie.
4. Przeksztalcenie terenu drogi
publicznej klasy lokalnej SKDL na
teren drogi dojazdowej KDD o
szeroko$ci max 10 m, na odcinku od
skrzyzowania z terenem drogi 4KDL
do skrzyzowania z terenem drogi
12KDD oraz zmniejszenie
szerokosci pasow nieprzekraczalnej
linii zabudowy do 6m. Uzasadnienie:
droga ta przebiega przez tereny
zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej 1 jedynym jej
zadaniem jest zapewnienie dojazdu i
dojscia mieszkancéw do swoich
posesji. Zdziwienie wywotuje fakt
zaplanowania przez obszary
przeznaczone wylacznie do
zabudowy jednorodzinnej terenu
drogi o szerokosci 12 m., W petni
wystarczy tu pas drogi o szerokosci
10 m. Tym bardziej, ze w
stosunkowo niewielkiej odleglosci sa
planowane tereny droég jeszcze
wigkszych: z lewej (bez oznaczenia)
o szeroko$ci 15 m a z prawej 6KDL
o0 szerokosci az 20 m. Z jednej strony
rezerwuje si¢ tereny pod budowe
szerokich drog a z drugiej strony w
,~Prognozie oddziatywania na
srodowisko" wskazuje si¢ ze beda
one zrodlem emisji zanieczyszczen i
hatasu (patrz str. 50, 51). W strefie
zamieszkania! Ale i na to Projektant
znalazt rozwigzanie, ustanawiajac
pasy ochronne wyznaczone przez
linie nieprzekraczalnej linii
zabudowy o szerokosci 8 m. A
czemu tylko tyle, a nie 12 a moze 15
m. Przeciez zdrowie mieszkancow
trzeba chroni¢. Wida¢ jak fatwo jest
szafowa¢ cudzg wlasnoscia, by¢
moze po to, by w przysztosci moc
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spehic specjalne zamowienia
przedsigbiorcow  dla  inwestycji
istniejgcych lub planowanych poza
obszarem tego PZP, w zakresie
ruchu samochodéw dostawczych.
Reasumujac wnosz¢ jak na wstgpie
0: — zmniejszenie szerokosci terenu
drogi publicznej klasy lokalnej
SKDL o 2 m od strony dziatki 555,
przynajmniej na  odcinku  od
skrzyzowania z terenem drogi 4KDL
do skrzyzowania z terenem drogi
12KDD, — zmniejszenie szerokosci
paséw ochronnych wzdtuz tej drogi
wyznaczonych przez linie
nieprzekraczalnej zabudowy do 6m,
oraz dodatkowo: — zmniejszenie
szerokosci  pasow  ochronnych
wyznaczonych przez linie
nieprzekraczalnej zabudowy wzdhuz
drog 35KDW i 34KDW z 6 m do 4
m. Wszystkie proponowane zmiany
sa schematycznie przedstawione w
zal. nr 2 do nin. pisma. 5. Ponowne
przeanalizowanie planowanego
systemu komunikacyjnego,
uszczegolowienie przeznaczenia i
uzasadnienie tych potrzeb.
Uzasadnienie: zwracam si¢ do wladz
miasta, Pana Burmistrza oraz Rady
Miasta o ponowne przeanalizowanie
rozwigzan komunikacyjnych
zastosowanych w projekcie MPZP
Budzisz. Moim zdaniem rozwiazania
preferujace w obszarach glownie
MN i MN/U nadmiernie szerokie
drogi, sugerujace mozliwosé
wlaczenia ich dla ruchu pojazdéw
cigzarowych  oraz  ograniczanie
niekorzystnego oddzialtywania na
srodowisko trudna do
zaakceptowania szeroko$cig pasow
ochronnych (do nieprzekraczajacej
linii zabudowy) sg archaiczne,
biegngce w  poprzek obecnych
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trendow. A wszystko to kosztem
wlasno$ci mieszkancow-wyborcow.
Juz dzis w wielu polskich miastach,
w centrach oraz w strefach
zamieszkania ogranicza si¢
szeroko$§¢ nawet juz istniejacych
jezdni, przeksztalcajac je w drogi
jednokierunkowe i tworzac S$ciezki
dla ruchu pojazdéw nieemisyjnych
(w tym elektrycznych) typu skutery,
hulajnogi, rowery itp. Powstaje coraz
wigcej firm oferujacych mozliwosé
odptatnego ~ wypozyczenia  tego
rodzaju sprzetu na prostych zasadach
i mozliwo$¢ przemieszczania si¢ po
miastach bez ograniczen. Z drugiej
strony  utrudnienia dla  ruchu
pojazdow spalinowych maja na celu
zniechecenie do korzystania z nich.
Kolejnym argumentem
przemawiajagcym za zmniejszeniem
paséw drogowych jest ograniczona
liczba dzialek budowlanych pod
zabudowg¢ jednorodzinng a terendw
pod zabudowe wielorodzinng
praktycznie nie ma. Realizacja planu
w zakresie infrastruktury zapewne
bedzie realizowana najwczesniej w
latach 30 obecnego stulecia a juz
dzi§ widoczna jest tendencja do
odchodzenia od zamieszkiwania
doméw  jednorodzinnych  przez
rodziny wielopokoleniowe. A wigc i
liczba potencjalnych samochodow
bedzie  znacznie  ograniczona.
Trzecim, moze 1 najwazniejszym
argumentem s3 coraz Dbardziej
zaostrzajace si¢ przepisy
srodowiskowe Unii Europejskie;.
Dla spetnienia tych norm z ruchu
miejskiego  beda musialy  by¢
systematyczne eliminowane pojazdy
spalinowe nie spelniajace coraz
bardziej ostrych wymagan
emisyjnych. W Krakowie wiadze
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miasta ~ wlasnie  pracuja  nad
projektem takiej uchwaty. Docelowo
w  Krakowie strefa  czystego
transportu pod koniec lat 20-tych
obecnego stulecia obejmie
praktycznie cale miasto, gdyz
ograniczona  bedzie  obwodnica
autostrady A4 i drogi szybkiego
ruchu S7. Warto si¢ z tymi pracami
juz teraz zapoznaé, bo Dgbicy ten
problem takze nie ominie.

56.

12-08-
2022

Zdzistaw G.

W zwigzku z obwieszczeniem
Burmistrza Miasta Debicy z dnia 15
czerwca 2022 r. oraz bedac
wspolwlascicielka dziatek o
numerach 533/1, 533/3, 539/2 oraz
555 objetych projektem ww.
miejscowego planu, sktadam
nastgpujace-uwagi:

1. Ograniczenie odleglosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od
drogi wewngtrznej 19KDW do 4 m
(tak jak od strony potudniowe;j) lub
calkowita likwidacja drogi
wewnetrznej 19KDW i
pozostawienie dojazdu do
nieruchomos$ci w obecnym stanie.
Uzasadnienie: obecna droga
dojazdowa do istniejacych
nieruchomosci o szerokosci ok. 3,3
m przebiega po terenach prywatnych
wiascicieli tych nieruchomosci.
Poszerzenie drogi do 6 m i
ustanowienie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od brzegu drogi w
odlegtosci kolejnych 6 m, w
potaczeniu z zachowaniem
wymaganych odlegtosci od granicy
dzialek sasiednich sprawia, ze brak
bedzie mozliwosci zrealizowania
planowanej inwestycji na dziatce
533/3 wg uzgodnionej koncepcji
wszystkich 3-ch wspotwiascicieli tej
dziatki. Jakie jest uzasadnienie dla
zréznicowania szeroko$ci tego pasa

dz. nr 533/1,
533/3, 539/2,
555

7MN, SMN,
I5MN, 1Z

1.Nieuwzgledniona —
odleglos¢ nieprzekraczalnej
linii zabudowy od drogi
umozliwia zabudowe
dziatki.

2.Uwzgledniona
3,4,5.Nieuwzgl¢dnione -
ustalenie klas
projektowanych drog, ich
szerokos$ci oraz przebiegu
ciggu KDPR jest zgodne z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.
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po obu stronach drogi ? Skoro
glownym zadaniem pasa pomiedzy
droga a nieprzekraczalna linia
zabudowy jest zmniejszenie wplywu
zanieczyszczen i hatasu, to
zapewniam, ze stan zdrowia
wiascicieli po stronie pdétnocnej tej
drogi nie odbiega zasadniczo od
stanu zdrowia wlascicieli dziatek z
potudniowe;j strony tej drogi.
Ponadto warunkiem zgody na
pozostawienie w planach drogi
19KDW jest pisemne potwierdzenie
informacji wygtoszonej przez
Projektanta podczas dyskusji
publicznej w dniu 22 lipca 2022 1.,
ze drogi wewnetrzne przebiegajace
po terenach prywatnych beda mogly
zosta¢ zamknigte bramg wjazdowa,
szlabanem itp. Jesli zapis taki jest
niemozliwy do umieszczenia w
»Wykazie uwag do wytozonego
planu ...", to wnioskuje o likwidacje
drogi wewngetrznej 19KDW. W
takim przypadku dojazd do
istniejacych i przysztych
nieruchomosci wiasciciele zapewnia
we wlasnym zakresie i po wlasnym
terenie w ramach stuzebnosci
przejazdu i przegonu, tak jak to jest
obecnie.

2. Ujednolicenie szerokosci pasa od
nieprzekraczalnej linii zabudowy do
drogi wewngtrznej 20KDW i
21KDW do 4 m po obu stronach
tych drog oraz zmniejszenie drogi
wewngtrznej 21KDW do 6 m.
Uzasadnienie: grunty pomiedzy
planowanymi drogami 20KDW i
21KDW a rurociggami gazowymi
(czgs¢ obszaru 15 MN) nie sa
podzielone na dziatki budowlane i
majg wielu réznych wiascicieli.
Dotrzymanie wymogow zawartych
w projekcie ,,Uchwaly w sprawie
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uchwalenia miejscowego planu..."
(np. § 16. 5) zapewne wymagac
bedzie przeprowadzenia procesu
scalania i podzialu nieruchomosci.
Ograniczenie tego terenu
przewymiarowang szerokoscia drog i
paséw ochronnych wzdtuz tych
drég, moze skutecznie zablokowac
ten proces na wiele lat.

Obecnie na planie szeroko$¢ pasa
ochronnego wzdtuz ww. drog
wewngtrznych jest rézna i wynosi 6
m, 4 m a nawet tylko 2 m, Ani na
rysunku ani w ,,Uzasadnieniu do
projektu..." nie zamieszczono
zadnych przestanek uzasadniajacych
takie roznice. Czyzby szerokosc¢ tego
pasa zalezata tylko od sity perswazji
wiascicieli gruntow ? Wnosze wigc o
ujednolicenie pasa. ochronnego do
max 4 m wzdhuz obu drég na calej
ich dlugos$ci. Ponadto wnoszg o
zmniejszenie szerokosci pasa drogi
21KDW z 8 m do 6 m. Skoro droga
ta ma dodatkowe potaczenie z pasem
drogowym 6KDD, to brak jest
podstaw do poszerzania tej drogi
wzgledem szerokosci drogi 20KDW.
3. Zmiana przebiegu publicznego
ciggu pieszo-rowerowego 1KDPR
lub zapewnienie dojazdu do odcigtej
przez ciag pieszo-rowerowy czesci
dziatki 539/2 Uzasadnienie: obszar
objety planem zagospodarowania
przestrzennego objety jest gesta
siecig terenow drog réznego rodzaju,
'pono¢ z przeznaczeniem pod
budowe rowniez Sciezek
rowerowych co moim zdaniem w
pelni jest wystarczajace dla
zrealizowania zapotrzebowania
mieszkancow. Mogloby to by¢
podstawa do calkowitej likwidacji
ciggu pieszo-rowerowego
planowanego wzdhiz gazociagow.
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Jesli miatby on jednak pozostac, to
Wnosz¢ o zmiang przebiegu jego
pierwszej czesci oznaczonej
symbolem 1KDPR w sposob
naszkicowany na rysunku
stanowigcym zat. nr 1 do niniejszego
pisma. Zasadnicza wada przebiegu
odcinka 1KDPR jest przedzielanie
dziatki 539/2 o powierzchni ok. 39
arow na dwie czesci, eliminujac
mozliwos$¢ uzytkowania powierzchni
ok. 19 aréw znajdujacej si¢ po
stronie potnocnej ciagu pieszo-
rowerowego. Obszar ten zostanie
stracony bezpowrotnie gdyz
oddzielona czgé¢: — nie bedzie
mogta by¢ wlaczona w przysztosci
do ewentualnego procesu scalania
terenu i wydzielania dziatek
budowlanych, — pozostanie bez
drogi dojazdowe;j. Przychylenie si¢
do mojego wniosku skutkowatoby
zmniejszeniem niewykorzystanej
pod zabudowg powierzchni dziatki
do ok. 10 aréw. Ale prawie cata
powierzchnia dziatki 539/2 o
powierzchni ok. 39 aréw mogtaby
bra¢ udziat w prawdopodobnym
procesie scalania i podzialu
nieruchomoéci na dziatki budowlane
z tym, ze powierzchnia ok. 10 arow
przynalezna do nowo wytyczonych
dziatek budowlanych bytaby
wykorzystywana przez docelowych
wiascicieli np. na warzywniki lub
cele rekreacyjne. W obecnym planie
jedynym ciagiem komunikacyjnym
do tej czesci dziatki o powierzchni
ok. 19 aréw pozostaje ciag pieszo-
rowerowy 1KDPR. W takim
przypadku konieczne bytoby
umieszczenie w ,, Wykazie uwag do
wytozonego planu ..." a docelowo w
Uchwale Rady Miasta Debicy w
sprawie uchwalenia planu
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zagospodarowania przestrzennego
,»Budzisz" zapisu, o dopuszczeniu
samochodow i sprzgtu rolnego do
ruchu po odcinku ciggu pieszo-
rowerowego 1KDPR. Jeéli zadne z
moich proponowanych rozwigzan
nie moze by¢ spetnione, to wnosz¢
stanowczo o umieszczenie w planie
drogi dojazdowej do odcigtej przez
ciag pieszo-rowerowy czesci dziatki
539/2 o powierzchni ok. 19 aréw.
Chciatabym jednoczes$nie
sprostowa¢ wypowiedz Projektanta
podczas dyskusji publicznej w dniu
22 lipca 2022 r., ktoéry zanegowat
mozliwos$¢ przeniesienia czegsci
odcinka ciggu pieszo-rowerowego
1KDPR na drugg strong rurociaggdw
gazowych z uwagi na konieczno$¢
ochrony intereséw mieszkancow ul.
Kroélewskiej, ktorzy juz sa jakoby
pokrzywdzeni z uwagi na oddanie
czesei swoich dziatek pod budowe
tej drogi. Jest to oczywista
nieprawda i §wiadczy o niechgci do
zapoznania si¢ z historyczna
dokumentacja oraz do wizji lokalne;j
obszaru objetego planem. To znaczy,
ze mozna chroni¢ niektore osoby
przed utratag max 1,5 ara zabierajac
innym mozliwo$¢ przeksztatcenia na
dziatki budowlane obszaru o
powierzchni ok. 19 aréw. Pozwolg
sobie na wyrazenie osobistego
odczucia, ze we wszystkich
sprawach dotyczacych rozstrzygniec
w zakresie dzialek, bedacych moja
wspotwlasno$cia, jestem gorzej
traktowana i najwigcej trace w
stosunku do wlascicieli przylegtych
dziatek. Przypadek czy celowe
dziatanie ?

To, ze obecnie nie mieszkam w
Dgbicy, to nie znaczy, ze pozwolg na
bezkrytyczne uszczuplanie swojej




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -120 - Poz. 1322

wlasnosci. Powtarzam, nie ma i nie
bedzie mojej zgody na obecne
rozwigzanie przedstawione w planie.
4. Przeksztalcenie terenu drogi
publicznej klasy lokalnej SKDL na
teren drogi dojazdowej KDD o
szeroko$ci max 10 m, na odcinku od
skrzyzowania z terenem drogi 4KDL
do skrzyzowania z terenem drogi
12KDD oraz zmniejszenie
szerokosci pasow nieprzekraczalnej
linii zabudowy do 6m. Uzasadnienie:
droga ta przebiega przez tereny
zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej 1 jedynym jej
zadaniem jest zapewnienie dojazdu i
dojscia mieszkancéw do swoich
posesji. Zdziwienie wywotuje fakt
zaplanowania przez obszary
przeznaczone wylacznie do
zabudowy jednorodzinnej terenu
drogi o szerokosci 12 m., W petni
wystarczy tu pas drogi o szerokosci
10 m. Tym bardziej, ze w
stosunkowo niewielkiej odleglosci sa
planowane tereny droég jeszcze
wigkszych: z lewej (bez oznaczenia)
o szeroko$ci 15 m a z prawej 6KDL
o0 szerokosci az 20 m. Z jednej strony
rezerwuje si¢ tereny pod budowe
szerokich drog a z drugiej strony w
,~Prognozie oddziatywania na
srodowisko" wskazuje si¢ ze beda
one zrodlem emisji zanieczyszczen i
hatasu (patrz str. 50, 51). W strefie
zamieszkania! Ale i na to Projektant
znalazt rozwigzanie, ustanawiajac
pasy ochronne wyznaczone przez
linie nieprzekraczalnej linii
zabudowy o szerokosci 8 m. A
czemu tylko tyle, a nie 12 a moze 15
m. Przeciez zdrowie mieszkancow
trzeba chroni¢. Wida¢ jak fatwo jest
szafowa¢ cudzg wlasnoscia, by¢
moze po to, by w przysztosci moc
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spehic specjalne zamowienia
przedsigbiorcow  dla  inwestycji
istniejgcych lub planowanych poza
obszarem tego PZP, w zakresie
ruchu samochodéw dostawczych.
Reasumujac wnosz¢ jak na wstgpie
0: — zmniejszenie szerokosci terenu
drogi publicznej klasy lokalnej
SKDL o 2 m od strony dziatki 555,
przynajmniej na  odcinku  od
skrzyzowania z terenem drogi 4KDL
do skrzyzowania z terenem drogi
12KDD, — zmniejszenie szerokosci
paséw ochronnych wzdtuz tej drogi
wyznaczonych przez linie
nieprzekraczalnej zabudowy do 6m,
oraz dodatkowo: — zmniejszenie
szerokosci  pasow  ochronnych
wyznaczonych przez linie
nieprzekraczalnej zabudowy wzdhuz
drog 35KDW i 34KDW z 6 m do 4
m. Wszystkie proponowane zmiany
sa schematycznie przedstawione w
zal. nr 2 do nin. pisma. 5. Ponowne
przeanalizowanie planowanego
systemu komunikacyjnego,
uszczegolowienie przeznaczenia i
uzasadnienie tych potrzeb.
Uzasadnienie: zwracam si¢ do wladz
miasta, Pana Burmistrza oraz Rady
Miasta o ponowne przeanalizowanie
rozwigzan komunikacyjnych
zastosowanych w projekcie MPZP
Budzisz. Moim zdaniem rozwiazania
preferujace w obszarach glownie
MN i MN/U nadmiernie szerokie
drogi, sugerujace mozliwosé
wlaczenia ich dla ruchu pojazdéw
cigzarowych  oraz  ograniczanie
niekorzystnego oddzialtywania na
srodowisko trudna do
zaakceptowania szeroko$cig pasow
ochronnych (do nieprzekraczajacej
linii zabudowy) sg archaiczne,
biegngce w  poprzek obecnych
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trendow. A wszystko to kosztem
wlasno$ci mieszkancow-wyborcow.
Juz dzis w wielu polskich miastach,
w centrach oraz w strefach
zamieszkania ogranicza si¢
szeroko$§¢ nawet juz istniejacych
jezdni, przeksztalcajac je w drogi
jednokierunkowe i tworzac S$ciezki
dla ruchu pojazdéw nieemisyjnych
(w tym elektrycznych) typu skutery,
hulajnogi, rowery itp. Powstaje coraz
wigcej firm oferujacych mozliwosé
odptatnego ~ wypozyczenia  tego
rodzaju sprzetu na prostych zasadach
i mozliwo$¢ przemieszczania si¢ po
miastach bez ograniczen. Z drugiej
strony  utrudnienia dla  ruchu
pojazdow spalinowych maja na celu
zniechecenie do korzystania z nich.
Kolejnym argumentem
przemawiajagcym za zmniejszeniem
paséw drogowych jest ograniczona
liczba dzialek budowlanych pod
zabudowg¢ jednorodzinng a terendw
pod zabudowe wielorodzinng
praktycznie nie ma. Realizacja planu
w zakresie infrastruktury zapewne
bedzie realizowana najwczesniej w
latach 30 obecnego stulecia a juz
dzi§ widoczna jest tendencja do
odchodzenia od zamieszkiwania
doméw  jednorodzinnych  przez
rodziny wielopokoleniowe. A wigc i
liczba potencjalnych samochodow
bedzie  znacznie  ograniczona.
Trzecim, moze 1 najwazniejszym
argumentem s3 coraz Dbardziej
zaostrzajace si¢ przepisy
srodowiskowe Unii Europejskie;.
Dla spetnienia tych norm z ruchu
miejskiego  beda musialy  by¢
systematyczne eliminowane pojazdy
spalinowe nie spelniajace coraz
bardziej ostrych wymagan
emisyjnych. W Krakowie wiadze
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miasta ~ wlasnie  pracuja  nad
projektem takiej uchwaty. Docelowo
w  Krakowie strefa  czystego
transportu pod koniec lat 20-tych
obecnego stulecia obejmie
praktycznie cale miasto, gdyz
ograniczona  bedzie  obwodnica
autostrady A4 i drogi szybkiego
ruchu S7. Warto si¢ z tymi pracami
juz teraz zapoznaé, bo Dgbicy ten
problem takze nie ominie. Wszystkie
uwagi 1 moje zastrzezenia s3
naniesione na mapki kolorem
czerwonym.

57.

16-08-
2022

Grazyna K.

Nie wyrazam zgody na budowe
dwoch drog przechodzacych przez
naszg dziatke¢ o numerze 662.
Budowa tych drég pozbawia nas
znacznej powierzchni budowlane;j
oraz bardzo ogranicza warunki
zabudowy na dziatce nr 662.
Aktualnie na mapach, jako drogi,
zaznaczone sg dziatki o numerach
660/1, 660/2, 645/2 1 wnioskujemy o
wybudowanie nowych drog na tych
juz istniejacych.

Podwazamy tez celowo$¢ szerokosci
drog 1KDL oraz 7KDD i 2KDL.
Mieszkancom osiedla zalezy na
drogach dojazdowych do ich posesji
czy dziatek, o niskim natezeniu
ruchu i bezpiecznych. Planowane
natomiast sg szerokie drogi
przelotowe. W poblizu istnieje duza
droga nr 94, ,,obwodnica”, ktéra w
peini zaspokaja potrzeby drogi
przelotowej w miescie takiej

wielkosci jak Debica.
Nie znamy tez warunkow
ewentualnych finansowych

odszkodowan jako rekompensaty za
utracone powierzchnie dziatek. Nie
wiemy czy bedziemy mogli my, jak i
inni wilasciciele, wywlaszczonych
dzialek naby¢ w tym samym obrebie

dz. nr 662

9MN, 17MN,
7KDD, 3KDL

Plan umozliwia zabudowg
na dzialce nr 662 oraz
zapewnia jej dobre
skomunikowanie.
Wyznaczanie w projekcie
planie zagospodarowania
przestrzennego terenow
przeznaczonych pod
zabudowe wymaga
zaprojektowania drog
obstugujacych przyszte
tereny inwestycyjne.
Przebieg drog w planie
miejscowym jest zgodny z
polityka przestrzenng
Gminy Debica.
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dziatke¢ o takiej samej powierzchni.
Tego wymaga  sprawiedliwo$¢
spoleczna.

58. 16-08- Anna S. Jestem wtlascicielka dziatki nr 569. dz. nr 569 24MN, Droga 6KDL

2022 Ponownie domagam si¢ zmiany w 7KDL zaprojektowana jest na

przebiegu drogi 6KDL. Zmiana ta podstawie istniejacego
polega na ztagodzeniu tuku ktory podziatu dziatek, m.in. nr
ona tworzy, a w szczegolnosci 487/36 i stanowi ona
zlikwidowaniu ostrych weied polaczenie ciagow
wchodzacych w moja dziatke. W komunikacyjnych
moim przekonaniu /i nie tylko/ znajdujacych si¢ poza
proponowany przez projektanta granicami opracowania
przebieg drogi stuzy jednemu planu.
zadaniu-ochronie innych dziatek. Przebieg drog w planie
Domagam si¢ w dalszym ciagu miejscowym jest zgodny z
zwezenia szerokosci tej drogi z polityka przestrzenna
jednoczesnym doktadnym Gminy Debica.
wyszczegoOlnieniem w  metrach
szerokosci jezdni, chodnikow itp.
Kazdy dodatkowy zbedny metr
powoduje wymierne straty dla
wilascicieli nieruchomosci .Powinni
mie¢ oni wplyw na to co bedzie
budowane na ich terenach z ktorych
w przysztosci beda korzystac.
Chciatabym rowniez dowiedzie¢ si¢
czym sa podyktowane szerokosSci
nieprzekraczalnych linii zabudowy
ktére w obecnym wylozeniu wzdtuz
drogi KDL/20m/ wynosza 8m, a w
poprzednich wzdtuz tej samej drogi
byly rozne: 6 lub 8m. Wnioskuje z
powyzszego, ze ten wymiar moze
wynosi¢ 6m. Wnosze¢ o zmniejszenie
powyzszego wymiaru do 6m.

59. 16-08- Ewa K. Jestem wtascicielkg dziatek nr 544 1 | dz. nr 544, 545 3MN(U), Wyznaczanie w projekcie

2022 545. Moje dziatki sa w drastyczny 6MN(U), planie zagospodarowania

sposob okradzione poprzez 3KDL przestrzennego terenow
przeprowadzanie na nich przeznaczonych pod

niepotrzebnych  droég.  Stworzono
sytuacje w ktorej jedne posesje maja
dostgp z trzech stron do drog
publicznych a na innych /tak jak na
mojej/ przeprowadza si¢ te drogi w
dodatku odcinajac  resztowki od

zabudow¢ wymaga
zaprojektowania drog
obstugujacych przyszte
tereny inwestycyjne.
Przebieg drog w planie
miejscowym jest zgodny z
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dziatki macierzystej. Absolutnie nie
wyrazam zgody na takie
rozwiazanie. Kategorycznie
domagam si¢ likwidacji  drogi
21KDW na terenie moich dzialek.
Konsultowatam proponowany plan z
kilkoma drogowcami i wszyscy sa
zdania ze przebieg drogi 21 KDW
poprzez moje dziatki jest zbedny.
Wnosz¢ o zmiany wg zalaczonej
mapki. Wnosz¢ réwniez zadanie o
wylaczenie moich posesji ze strefy
MN/U i dotaczenie ich do terendw
MN. Wiaczenie moich dziatek
przecigtych szerokim pasem
drogowym do strefy ushugowej jest
dla mnie absolutniec niekorzystne.
Poniewaz droga 2KDL dzieli moje
dziatki w ten sposob, ze dziatka 544
staje si¢ w zasadzie terenem na
ktérym zabudowa bedzie niemozliwa
domagam si¢ zmiany przebiegu
drogi 6KDD lub zakonczenia jej
przebiegu na granicy mojej dziatki.
Domagam si¢ réwniez
szczegotowych danych sktadowych
poszczegdlnych drég wyrazonych w
metrach. Licze na szczeg6lne
pochylenie si¢ nad moimi sugestiami
gdyz nie dopuszcz¢ do tego aby
moja rodzina ponosita na tym
przedsigwzieciu tak duze straty.

polityka przestrzenng
Gminy Dgbica.

60.

16-08-
2022

Mieszkancy
ul. Radosnej

My nizej podpisani, wtasciciele
nieruchomos$ci  potozonych  na
terenie  projektowanego  planu
zagospodarowania  przestrzennego
oraz zmian studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Debica rejon
»Budzisz", kolejny raz stanowczo
sprzeciwiamy si¢ przedstawionym
planom w zakresie bezposredniego
potaczenia drogi wojewddzkiej (ul.
Sandomierska) przez rondo im. 5
Pulku Strzelcow Konnych z droga

Rondo im 5
Pulku
Strzelcow

Konnych, ul.
Lwowska, ul.

Radosna

1KDZ

Wyznaczanie w projekcie
planu zagospodarowania
przestrzennego terenow
przeznaczonych pod
zabudowg wymaga
zaprojektowania drog
obstugujacych przyszte
tereny inwestycyjne oraz
potaczenia tych terenow z
istniejagcymi ciggami
komunikacyjnymi
znajdujacymi si¢ poza
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krajowa DK94 (ul. Lwowska), ktora granicami opracowania
miataby przebiega¢ nasza ulica planu.

zbiorcza, osiedlowg (cze$¢ ul. Przebieg drog w planie
Radosna) do DK94 nowego ich miejscowym jest zgodny z
polaczenia w sasiedztwie potoku polityka przestrzenng
Budzisz gdzie obecnie funkcjonuje Gminy Debica.

zjazd publiczny do nieistniejacej
stacji obstugi pojazdéw, ktory petni
nielegalng  rol¢ skrzyzowania.
Dotychczasowe nasze protesty z dnia
18.06.2019, z dnia 18.11.2019 i z
dnia 09.10.2020 r. w zakresie braku
naszej zgody na poprowadzenia
bezposredniego potaczenia drogi
wojewodzkiej 1 krajowej poprzez
naszg ulic¢ Radosna nie zostaly
potraktowane powaznie. Argumenty
tam zawarte sg aktualne i prosimy o
ich uwzglednienie. Droga zbiorcza
osiedlowa, w czgéci przebiegajaca
jako  ulica  Radosna  wedlug
projektow z przed czaséw naszych
pozwolen budowlanych nie miata
mie¢ bezposredniego potaczenia z
droga krajowa, miala mie¢ takie
potaczenie posrednio w ramach
istniejacego i nieodleglego
skrzyzowania ul. Budzisz z droga
krajowg ul. Lwowska. Stanowczo
podkreslamy, ze dziatania Urzedu
Miasta w Degbicy moga by¢
realizowane wylacznie wg prawa i w
granicach  prawa.  Projektowana
lokalizacja  skrzyzowania  drogi
osiedlowej (przedtuzenie ul.
Radosnej) z droga krajowa 94 obok
potoku Budzisz nie jest zgodna z
prawem. Ponadto nie ujawniono nam
zadnych nadzwyczajnych
okolicznos$ci aby  zastosowad
wyjatki  od  zasad  ogélnych,
przewidzianych w obowigzujacych
przepisach. Nie mozemy
zaakceptowa¢  udzielanych nam
wyjasnien, ze zaplanowanie
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rozwigzan komunikacyjnych jest
zadaniem teoretycznym i dopiero
przed jego realizacja niezbedne
bedzie uzyskiwanie zgody na
odstgpstwa od ogblnych zasad
prawa. Uwazamy, ze ewentualne
przyjecie planow miejscowych dla
lokalnych rozwigzan
komunikacyjnych powinno
poprzedza¢ nie tylko uzyskanie
zgody zarzadcy drog istniejacych, w
tym zarzadcy drogi krajowej ale tez
zgody Ministerstwa Infrastruktury
dla rozwigzan wyjatkowych takich
pozwolen wymagajacych. Inaczej to
bedzie zaplanowanie rozwigzan z
obejsciem prawa a zachodzi obawa,
ze przed realizacja takich rozwigzan
argumentem moze by¢ powotywanie
si¢ na zmieniony plan miejscowy.
Nadzwyczajnych powodow
ignorowania i1 naruszania prawa w
zakresie minimalnych odleglosci

pomigdzy skrzyzowaniami
dotychczas nam nie ujawniono. Jesli
istnieja jakies obiektywne
motywacje dla zaproponowanego
potaczenia drogi zbiorczej

osiedlowej z droga krajowa, w
zaproponowanym  miejscu,  nie
spetniajacym wymogoéw przepisow
prawa z powodu niezachowania

minimalnych odlegtosci od
istniejacych  skrzyzowan. to my
pierwsi jako bezposrednio

zainteresowani ~ powinnismy  te
motywacje pozna¢. Oczekujemy tez,
ze W trosce o bezpieczenstwo w
ruchu drogowym w zakresie co

najmniej istniejacym przed
niezrozumiatym dla nas
wybudowaniem nowego,

niebezpiecznego zjazdu publicznego
obok potoku Budzisz, o faktycznej
funkcji  skrzyzowania dodatkowej
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jezdni w pasie drogowym z
jezdniami gléwnymi drogi krajowej
94, bez wybudowania dodatkowych
pasé6w  ruchu drogowego dla
bezpiecznego prawo i dozwolonego
lewoskre¢tu zostaniemy zapoznani z
oceng specjalistow Urzedu Miasta
oraz Wydzialu Ruchu Drogowego
KP Policji w Dgbicy o zakresie
oddzialywania tego rozwiazane na
obecny stan bezpieczenstwa w tym
newralgicznym miejscu a takze o
przyczynach dotychczasowej
bezczynnosci wiadz przy akceptacji
rozwigzan  niestandardowych i
wyjatkowych pogarszajacych
bezpieczenstwo ruchu drogowego w
naszym sgsiedztwie. Nasza droga
osiedlowa (ul. Radosna) nie moze
zosta¢ zaplanowana do potaczenia z
DK94 w sposob niezgodny z
prawem lekcewazac  minimalne

odleglosci od istniejacych
skrzyzowan do planowanego
nowego skrzyzowania. Nie

wyrazamy 1 nigdy nie wyrazimy
zgody na zmiany planistyczne
mogace sprowadzi¢ ruch tranzytowy
w tym cigzkich samochodow przez
nasze osiedle. Nie akceptujemy i nie
godzimy si¢ na  procedury
konsultacyjne realizowane od lat, ze
my powtarzalny wazne spolecznie i
praw nie przeciwwskazania do
zaproponowanych i powtarzanych
rozwigzan a wiladza nic chce
przedstawi¢ zadnych uzasadnien, z
uporem nie  stosuje si¢ do
obowigzujacego prawa a jedynie
stwierdza, ze ma prawo nie
uwzgledni¢  naszych  zbiorowych
zastrzezen. Przypominamy o naszym
wktadzie obywatelskim (dokumenty
w UM) w tworzenie zrebow
istniejacych drég osiedlowych oraz
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spotecznego finansowania
podstawowej infrastruktury
technicznej osiedla domoéw

jednorodzinnych. Nadal jestesmy
wielce  zaniepokojeni  brakiem
kanalizacji burzowej 1 realnymi
zagrozeniami powodziowymi.
Prosimy Pana  Burmistrza o
pozytywne rozpatrzenie naszego
sprzeciwu 1 zmiang projektow
przebiegu drogi (ulicy Radosna na
dalszych nowych odcinkach) tak aby
nie stanowita bezposredniego
potaczenia ronda im. 5 Pulku
Strzelcow Konnych z droga DK94.
Powolujemy si¢ na wczesniejsze
deklaracje, iz wbrew woli
mieszkancow nie begdzie forsowania
kolejnej, nowej drogi lacznikowej
przez nasze osiedla tym bardziej, ze
w latach powstawania naszych
domoéw i uzyskiwania odpowiednich
pozwolen rozwiazania
komunikacyjne byly przyjazne i nie
stanowily najmniejszej przestanki
proponowanego obecnie rozwigzania
z zagrozeniem ruchu tranzytowego
przy naszych domach.

61.

16-08-
2022

Andrzej G.

W zwigzku z obwieszczeniem
Burmistrza Miasta Debicy z dnia 15
czerwca 2022 r. oraz bedac
wspolwlascicielka dziatek o
numerach 533/1, 533/3, 539/2 oraz
555 objetych projektem ww.
miejscowego planu, sktadam
nastepujace-uwagi:

1. Ograniczenie odleglosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od
drogi wewngtrznej 19KDW do 4 m
(tak jak od strony potudniowe;j) lub
calkowita likwidacja drogi
wewnetrznej 19KDW i
pozostawienie dojazdu do
nieruchomos$ci w obecnym stanie.
Uzasadnienie: obecna droga

dz. nr 533/1,
533/3, 539/2,
555

7MN, SMN,
I5MN, 1Z,
SKDL

1.Nieuwzgledniona —
odlegto$¢ nieprzekraczalnej
linii zabudowy od drogi
umozliwia zabudowe
dziatki.

2.Uwzgledniona

3,4,5 Nieuwzglednione -
ustalenie klas
projektowanych drog, ich
szerokos$ci oraz przebiegu
ciggu KDPR jest zgodne z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.
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dojazdowa do istniejacych
nieruchomosci o szerokosci ok. 3,3
m przebiega po terenach prywatnych
wiascicieli tych nieruchomosci.
Poszerzenie drogi do 6 m i
ustanowienie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od brzegu drogi w
odleglosci kolejnych 6 m, w
potaczeniu z zachowaniem
wymaganych odlegtosci od granicy
dziatek sasiednich sprawia, ze brak
bedzie mozliwosci zrealizowania
planowanej inwestycji na dziatce
533/3 wg uzgodnionej koncepcji
wszystkich 3-ch wspotwiascicieli tej
dziatki. Ponadto warunkiem zgody
na pozostawienie w planach drogi
19KDW jest pisemne potwierdzenie
informacji wygloszonej przez
Projektanta podczas dyskusji
publicznej w dniu 22 lipca 2022 1.,
ze drogi wewnetrzne przebiegajace
po terenach prywatnych beda mogty
zosta¢ zamknigte bramg wjazdowa,
szlabanem. W wykazie uwag do
wylozonego planu wnioskuj¢ o
likwidacje drogi wewngtrzne;j
19KDW. W takim przypadku dojazd
do istniejacych i przysztych
nieruchomosci wlasciciele zapewnia
we wlasnym zakresie i po wlasnym
terenie w ramach stuzebnosci
przejazdu i przegonu, tak jak to jest
obecnie. 2. Ujednolicenie szerokosci
pasa od nieprzekraczalne;j linii
zabudowy do drogi wewnetrznej
20KDW i 21KDW do 4 m po obu
stronach tych drog oraz zmniejszenie
drogi wewngtrznej 21KDW do 6 m.
Uzasadnienie: grunty pomi¢dzy
planowanymi drogami 20KDW i
21KDW a rurociggami gazowymi
(czgs¢ obszaru 15 MN) nie sg
podzielone na dziatki budowlane i
maja wielu roznych wiascicieli.
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Dotrzymanie wymogow zawartych
w projekcie ,,Uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu
zapewne wymagac¢ bedzie
przeprowadzenia procesu scalania i
podziatu nieruchomosci.
Ograniczenie tego terenu
przewymiarowang szeroko$cig drog i
pasow ochronnych wzdhuz tych
drog, moze skutecznie zablokowac
ten proces na wiele lat. Obecnie na
planie szerokos$¢ pasa ochronnego
wzdhiz ww. drég wewngtrznych jest
rézna i wynosi 6 m, 4 m a nawet
tylko 2 m. Wnosz¢ wigc o
ujednolicenie pasa ochronnego do
max 4 m wzdhiz obu drog na calej
ich dtugosci. Ponadto wnoszg o
zmniejszenie szerokos$ci pasa drogi
21KDW z 8 m do 6 m. Skoro droga
ta ma dodatkowe potaczenie z pasem
drogowym 6KDD, to brak jest
podstaw do poszerzania tej drogi
wzgledem szerokosci drogi 20KDW.
3. Zmiana przebiegu publicznego
ciggu pieszo-rowerowego 1 KDPR
lub zapewnienie dojazdu do odcigtej
przez ciag pieszo-rowerowy czesci
dziatki 539/2 Uzasadnienie: obszar
objety planem zagospodarowania
przestrzennego objety jest gesta
siecig terendw drog roznego rodzaju,
z przeznaczeniem pod budowe
réowniez $ciezek rowerowych co
moim zdaniem w pelni jest
wystarczajace dla zrealizowania
zapotrzebowania mieszkancow.
Mogtoby to by¢ podstawa do
catkowitej likwidacji ciggu pieszo-
rowerowego planowanego wzdtuz
gazociggow. Jesli miatby on jednak
pozostaé, to wnosz¢ o zmiang
przebiegu jego pierwszej czgsci
oznaczonej symbolem 1 KDPR w
sposdb naszkicowany na rysunku
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stanowigcym zat. nr 1 do niniejszego
pisma. Zasadnicza wada przebiegu
odcinka 1KDPR jest przedzielanie
dziatki 539/2 o powierzchni ok. 39
arow na dwie czgsci, eliminujac
mozliwos$¢ uzytkowania powierzchni
ok. 19 aréw znajdujacej si¢ po
stronie potnocnej ciagu pieszo-
rowerowego. Obszar ten zostanie
stracony bezpowrotnie gdyz
oddzielona czeg$¢: — nie bedzie
mogla by¢ wlaczona w przysziosci
do ewentualnego procesu scalania
terenu i wydzielania dziatek
budowlanych, — pozostanie bez
drogi dojazdowej. Przychylenie si¢
do mojego wniosku skutkowatoby
zmniejszeniem niewykorzystanej
powierzchni dziatki (nie bioracej
udziatu w prawdopodobnym
procesie scalania i podzialu
nieruchomosci) do ok. 10 aréw. W
obecnym planie jedynym ciagiem
komunikacyjnym do tej czgsci
dziatki o powierzchni ok. 19 arow
pozostaje ciag pieszo-rowerowy 1
KDPR. W takim przypadku
konieczne byloby umieszczenie w
»Wykazie uwag do wytozonego
planu ..." a docelowo w Uchwale
Rady Miasta Dgbicy w sprawie
uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Budzisz" zapisu, o
dopuszczeniu samochodow i sprzgtu
rolnego do ruchu po odcinku ciagu
pieszo-rowerowego 1KDPR. Jesli
zadne z moich proponowanych
rozwigzan nie moze by¢ spetnione,
to Wnoszg stanowczo o umieszczenie
w planie drogi dojazdowej do
odcietej przez cigg pieszo-rowerowy
czesci dziatki 539/2 o powierzchni
ok. 19 aréw. Chcialbym
jednoczesnie sprostowaé wypowiedz
Projektanta podczas dyskusji
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publicznej w dniu 22 lipca 2022 1.,
ktory zanegowatl mozliwosé
przeniesienia czesci odcinka ciagu
pieszo-rowerowego 1KDPR na
druga stron¢ rurociggdw gazowych z
uwagi na konieczno$¢ ochrony
intereso6w mieszkancow ul.
Kroélewskiej, ktorzy juz sg jakoby
pokrzywdzeni z uwagi na oddanie
czesei swoich dziatek pod budowe
tej drogi. W zwiazku z tym nie ma i
nie bedzie mojej zgody na obecne
rozwigzanie przedstawione w planie.
4. Przeksztalcenie terenu drogi
publicznej klasy lokalnej SKDL na
teren drogi dojazdowej KDD o
szeroko$ci max 10 m, na odcinku od
skrzyzowania z terenem drogi 4KDL
do skrzyzowania z terenem drogi
12KDD oraz zmniejszenie
szerokos$ci pasa do nieprzekraczalnej
linii zabudowy. Uzasadnienie: droga
ta przebiega przez tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i
jedynym  jej zadaniem  jest
zapewnienie dojazdu i dojscia
mieszkancow do swoich poses;ji.

Zdziwienie wywotuje fakt
zaplanowania przez obszary
przeznaczone wylacznie do

zabudowy jednorodzinnej terenu
drogi o szerokosci 12 m. W pelni
wystarczy tu pas drogi o szerokosci
10 m. Tym bardziej, ze w
stosunkowo niewielkiej odlegtosci sa
planowane tereny drég jeszcze
wigkszych: z lewej (bez oznaczenia)
o szeroko$ci 15 m a z prawej 6KDL
o szerokosci az 20 m. Z jednej strony
rezerwuje si¢ tereny pod budowe
szerokich drog a z drugiej strony w
,Prognozie oddziatywania na
srodowisko" wskazuje si¢ ze beda
one zrodlem emisji zanieczyszczen i
hatasu (patrz str. 50, 51). W strefie
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zamieszkania! Ale i na to Projektant
znalazt rozwiazanie, ustanawiajac
pasy ochronne wyznaczone przez
linie nieprzekraczalnej linii
zabudowy o szerokosci 8§ m. A
czemu tylko tyle, a nie 12 a moze 15
m. Przeciez zdrowie mieszkancow
trzeba chroni¢. Wida¢ jak tatwo jest
szafowa¢ cudzg wlasnoscig, byé
moze po to, by w przysztosci moc
spetnic¢ specjalne  zamoOwienia
przedsigbiorstw  istniejacych  lub
planowanych poza obszarem tego
PZP, w zakresie ruchu samochodow
dostawczych. Reasumujac wnoszg
jak na wstepie o: — zmniejszenie
szeroko$ci terenu drogi publicznej
klasy lokalnej SKDL o 2 m od strony
dziatki 555, przynajmniej na odcinku
od skrzyzowania z terenem drogi
4KDL do skrzyzowania z terenem
drogi 12KDD, — zmniejszenie
szerokosci pasa ochronnego
wyznaczonego przez linie
nieprzekraczalnej linii zabudowy do
6m. — Wnosze¢ rOwniez o
zmniejszenie  szerokosci  drogi
35KDW i 34KDW z 6 m szerokosci
na 4 metry szerokosci. 5. Ponowne
przeanalizowanie planowanego
systemu komunikacyjnego,
uszczegOtowienie przeznaczenia i
uzasadnienie tych potrzeb.
Uzasadnienie: zwracam si¢ do wladz
miasta, Pana Burmistrza oraz Rady
Miasta o ponowne przeanalizowanie
rozwigzan komunikacyjnych
zastosowanych w projekcie PZP
Budzisz. Moim zdaniem rozwigzania
preferujace w obszarach glownie
MN i MN/U nadmiernie szerokie
drogi sugerujace mozliwos¢
wlaczenia ich dla ruchu pojazdow
ciezarowych  oraz  ograniczanie
niekorzystnego oddzialywania na
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srodowisko trudna do
zaakceptowania szerokoscia pasow
ochronnych (do nieprzekraczajacej
linii zabudowy) sa archaiczne,
biegnagce w poprzek obecnych
trendow. A wszystko to kosztem
wlasnosci mieszkancow-wyborcow.
Juz dzi§ w wielu polskich miastach,
w centrach oraz w strefach
zamieszkania ogranicza si¢
szeroko$¢ nawet juz istniejacych
jezdni, przeksztatcajac je w drogi
jednokierunkowe i tworzac S$ciezki
dla ruchu pojazdéw nieemisyjnych
(w tym elektrycznych} typu skutery,
hulajnogi, rowery itp. Powstaje coraz
wigcej firm oferujacych mozliwosé
odptatnego  wypozyczenia  tego
rodzaju sprzgtu na prostych zasadach
1 mozliwo$¢ przemieszczania si¢ po
miastach bez ograniczen. Z drugiej
strony  utrudnienia dla  ruchu
pojazdow spalinowych maja na celu
zniechgcenie do korzystania z nich.
Kolejnym argumentem
przemawiajacym za ograniczeniem
pasow drogowych jest ograniczona
liczba dziatek budowlanych pod
zabudowe¢ jednorodzinng a terendw
pod zabudowe wielorodzinng
praktycznie nie ma. Realizacja planu
w zakresie infrastruktury zapewne
bedzie realizowana najwczes$niej w
latach 30 obecnego stulecia a juz
dzi§ widoczna jest tendencja do
odchodzenia od zamieszkiwania
domoéw  jednorodzinnych  przez
rodziny wielopokoleniowe. A wigc i
liczba potencjalnych samochodow
bedzie znacznie ograniczona.
Trzecim, moze 1 najwazniejszym
argumentem sg coraz Dbardziej
zaostrzajace si¢ przepisy
srodowiskowe Unii Europejskiej.
Dla spehnienia tych norm z ruchu
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miejskiego  beda musialy by¢
systematyczne eliminowane pojazdy
spalinowe nie spelniajace coraz
bardziej ostrych wymagan
emisyjnych.

62.

16-08-
2022

Anna S.

Jestem wlascicielka dzialki nr 569.
Ponownie domagam si¢ zmiany w
przebiegu drogi 6KDL. Zmiana ta
polega na ztagodzeniu tuku ktory
ona tworzy, a w szczegolnosci
zlikwidowaniu ostrych weied
wchodzacych w moja dziatke. W
moim przekonaniu /i nie tylko/
proponowany przez projektanta
przebieg drogi stuzy jednemu
zadaniu-ochronie innych dziatek.
Domagam si¢ w dalszym ciagu
zwezenia szeroko$ci tej drogi z
jednoczesnym doktadnym
wyszczegOlnieniem w  metrach
szeroko$ci jezdni, chodnikow itp.
Kazdy dodatkowy zbgdny metr
powoduje wymierne straty dla
wiascicieli nieruchomosci .Powinni
mie¢ oni wplyw na to co bedzie
budowane na ich terenach z ktorych
w  przyszlosci beda korzystac.
Chciatabym réwniez dowiedzie¢ si¢
czym s3 podyktowane szerokosci
nieprzekraczalnych linii zabudowy
ktére w obecnym wytozeniu wzdhz
drogi KDL/20m/ wynosza 8m, a w
poprzednich wzdluz tej samej drogi
byly rozne: 6 lub 8m. Wnioskuje z
powyzszego, ze ten wymiar moze
wynosi¢ 6m. Wnosz¢ o zmniejszenie
powyzszego wymiaru do 6m.

dz. nr 569

24MN, 7KDL

Droga 6KDL
zaprojektowana jest na
podstawie istniejacego
podziatu dziatek, m.in. nr
487/36 i stanowi ona
potaczenie ciagow
komunikacyjnych
znajdujacych si¢ poza
granicami opracowania
planu.

Przebieg drog w planie
miejscowym jest zgodny z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.

63.

16-08-
2022

Ewa K.

Jestem wiascicielka dziatek nr 544 i
545. Moje dzialki sa w drastyczny
Sposob okradzione poprzez
przeprowadzanie na nich
niepotrzebnych droég. Stworzono
sytuacje w ktorej jedne posesje maja
dostegp z trzech stron do drog
publicznych a na innych /tak jak na

dz. nr 544, 545

3MN/U,

6MN/U,
3KDL, 8MN,

15MN

Wyznaczanie w projekcie
planie zagospodarowania
przestrzennego terenow
przeznaczonych pod
zabudowe wymaga
zaprojektowania drog
obstugujacych przyszte
tereny inwestycyjne.
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mojej/ przeprowadza si¢ te drogi w
dodatku odcinajac  resztowki od
dziatki macierzystej. Absolutnie nie
wyrazam zgody na takie
rozwigzanie. Kategorycznie
domagam si¢ likwidacji  drogi
21KDW na terenie moich dziatek.
Konsultowatam proponowany plan z
kilkoma drogowcami i wszyscy sa
zdania ze przebieg drogi 21KDW
poprzez moje dziatki jest zbedny.
Wnosz¢ o zmiany wg zalaczonej
mapki. Wnosz¢ réwniez zadanie o
wylaczenie moich posesji ze strefy
MN/U i dotaczenie ich do terenow
MN. Wiaczenie moich dziatek
przecigtych szerokim pasem
drogowym do strefy ustugowej jest
dla mnie absolutnie niekorzystne.
Poniewaz droga 2KDL dzieli moje
dziatki w ten sposob, ze dziatka 544
staje si¢ w zasadzie terenem na
ktéorym zabudowa bedzie niemozliwa
domagam si¢ zmiany przebiegu
drogi 6KDD lub zakonczenia jej
przebiegu na granicy mojej dzialki.
Domagam si¢ réwniez
szczegbtowych danych sktadowych
poszczegdlnych drog wyrazonych w
metrach. Licz¢ na szczegdlne
pochylenie si¢ nad moimi sugestiami
gdyz nie dopuszczg do tego aby
moja rodzina ponosita na tym
przedsiewzieciu tak duze straty.

Przebieg drog w planie
miejscowym jest zgodny z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.

64.

16-08-
2022

Rafat S.

Prosz¢ o dokonanie zmian w
projekcie planu umozliwiajacych mi
dojscie i dojazd do mojej dziatki
przy ul. Budzisz (dziatka nr 654).
Dotychczas korzystaliSmy z drogi
polnej znajdujacej si¢ pomiedzy
dzialkami w planie 22KDW i
23KDW  na  zasadzie  zgody
wiascicieli dzialek przylegajacych.
Wyzej wymieniona droga jest jedyna
droga komunikacji. Uchwalony plan

dz. nr 654

8MN

Projekt miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego zapewnia
dojazd do terenow, a nie
bezposrednio do dziatek.
Projektowany uktad
komunikacyjny jest zgodny
z polityka przestrzenng
Gminy Debica.
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w obecnej wersji odetnie mnie
calkowicie od mojej dziatki.
65. 16-08- Andrzej Z. Prosz¢ o dokonanie zmian w dz. nr 651 16MN Projekt miejscowego planu
2022 projekcie planu umozliwiajacych mi zagospodarowania
dojscie i dojazd z drogi publicznej przestrzennego zapewnia
Budzisz do dziatki nr 651. dojazd do terendw, a nie
Do tej pory korzystalem z drogi bezposrednio do dziatek.
polnej znajdujacej si¢ pomiedzy Projektowany uktad
drogami w planie 22KDW i 23KDW komunikacyjny jest zgodny
na zasadzie zgody wiascicieli dziatek z polityka przestrzenna
przylegtych. W/w droga jest jedyna Gminy Debica.
droga  komunikacji. Uchwalenie
wersji w obecnej wersji odetnie mnie
calkowicie od dojazdu do dziatki, w
przypadku zagrodzenia dzialek na
polnej drodze. Z drogi polnej od
kilkudziesieciu lat korzystam ja i
liczni wiasciciele dziatek w polach.
66. 16-08- Monika i Uprzejmie zwracam si¢ do Pana z dz. nr 652, 15MN, 16MN, Projekt miejscowego planu
2022 Lukasz K. prosba o dokonania zmian w 552/1 11KDD zagospodarowania
ustalonym przez Panstwa projekcie przestrzennego zapewnia
planu zagospodarowania terenu, dojazd do terendw, a nie
ktoéry umozliwi nam dojscie 1 dojazd bezposrednio do dziatek.
z drogi publicznej Budzisz do dziatki Projektowany uktad
nr 652 1 552/1. Do tej pory komunikacyjny jest zgodny
korzystalismy z drogi polnej z polityka przestrzenna
znajdujacej si¢ w planie 22 KDW 23 Gminy Debica.
KDW na zasadzie zgody wtascicieli
dziatek przylegtych.,
nadmieniam, iz w/w droga jest
jedyna droga komunikacyjna .
Obecna wersja przyjetego planu
zagospodarowania terenu catkowicie
pozbawi nas i innych dojazdu do
dziatki w przypadku zagrodzenia
dziatki na polnej drodze z ktorej
korzystamy kilkanascie lat .
Bardzo prosimy Panstwa o pomoc i
rozwigzanie zaistnialej sytuacji.
67. | 16-08- Rada Osiedla | Rada Osiedla Mickiewicza nr 11 - 6KDL Wyznaczanie w projekcie
2022 Nr 1l opiniuje negatywnie Projekt planu zagospodarowania
Mickiewicza Miejscowego Planu przestrzennego terenow

Zagospodarowania Przestrzennego
na w/w Osiedlu. Decyzja zostata
podjeta na podstawie wnioskow i

przeznaczonych pod
zabudowe¢ wymaga
zaprojektowania drog
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uwag zglaszanych na biezaco przez obstugujacych przyszie
mieszkancow oraz wnioskow tereny inwestycyjne.
ztozonych na posiedzeniu Rady Przebieg drog w planie
Osiedla w dniu 09.08.2022. miejscowym jest zgodny z
Uzasadnienie polityka przestrzenng
Projekt Miejscowego Planu Gminy Debica.
Zagospodarowania  Przestrzennego

dotyczacy obszaru Osiedla

Mickiewicza jest nie do

zaakceptowania ze wzgledu na
szereg watpliwosci, ktore budzi
zarowno pod katem celowosci
niektérych z przyjetych rozwigzan,
jak rowniez watpliwosci natury
moralnej i etycznej. MPZP pozbawia
niektorych  mieszkancow  drog
dojazdowych do swoich posesji,
zaktoca ich przestrzen osobistg oraz
mocno nadwyreza bezpieczenstwo
na w/w Osiedlu generujac min.
chaos komunikacyjny, a nawet
zagrozenie dla zycia. Najbardziej
jaskrawym przykladem jest droga
taczaca ul. Wielopolska z ulica
Budzisz  (6KDW). Rozwiazania
przedstawione w planie podwazaja
zaufanie do porzadku prawnego,
gdyz mieszkancom, ktorym w
warunkach zabudowy okre$lono pas
drogowy o szeroko$ci 6 metrow, w
projekcie MPZP nakres$lono pas
liczacy 10 metrow. Co wigcej,
projekt ten powoduje znaczne straty
dla niektérych mieszkancow, gdyz
cze$¢ dzialek po wylaczeniu obszaru
przeznaczonego na pas drogowy
traci swoje walory uzytkowe i
materialne. Przyjete rozwigzania
drog ( szczegoblnie ich szerokosci )
nie majace nawet technicznego
uzasadnienia, budza od pierwszego
wylozenia wielkie niezadowolenie
mieszkancow w przysztosci
narazajac miasto na ponoszenie
ogromnych Kkosztow zwiazanych z
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ich wykupami . Nadmieniamy , ze
nie  udostgpniono  mieszkancom
analizy skutkoéw finansowych planu.
Wyrazamy negatywna opini¢ co do
celowosci  wprowadzenia  ciagu
pieszo-rowerowego, wynikajaca z
licznych uwag mieszkancow w tym
temacie . Ponadto, rozwigzania
przyjete w planie naruszaja komfort
mieszkancow, gdyz wprowadzaja
dodatkowy ruch samochodowy tych
uzytkownikow, ktérzy beda uzywaé
drog jedynie w celu skracania sobie
przejazdu (6KDL).

68.

16-08-
2022

Rada Osiedla
Nr 11
Mickiewicza

W odpowiedzi na wniosek zgltoszony
przez mieszkancow Osiedla
Mickiewicza, Zarzad Rady Osiedla
nr 11 zwraca si¢ do Pana Burmistrza
z uprzejma pro$ba o opracowanie i
udostepnienie przyktadowych
przekrojow projektowanych drog w
projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego
dla drég w klasach:

-KDW o szer. Sm

-KDD o szer. 10m

-KDL o szer. 15m

Z naniesieniem na rysunkach
standardowego uzbrojenia oraz
wszystkich niezb¢dnych elementow
drég z zachowaniem stosownych
przepisow i podaniem ich zrodia
(ustawa, rozporzadzenie, wytyczne).

Uwagi na Spotkanie Rady Osiedla

1. Uwaga 1. (Do studium). W opisie
do studium mozna przeczytad
zdanie:  Przyjete ~w  studium
rozwigzania maja na celu
umozliwienie rozwoju miasta i
popraweg jakosci zycia
mieszkancow... Wnioskujemy o
dodanie nastgpujacych stwierdzen :
Urzad przystepujac do studium i
planu chce stuzy¢ obywatelowi i

KDW, KDD,
KDL

Wyznaczanie w projekcie
planu zagospodarowania
przestrzennego terenow
przeznaczonych pod
zabudowg wymaga
zaprojektowania drog
obstugujacych przyszte
tereny inwestycyjne.
Przebieg drog oraz ich
szerokosci w planie
miejscowym sg zgodne z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.
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bedzie stal na strazy jego wilasnosSci
prywatne;. Szczegélng  troska
obejmie obywateli, ktorzy w wyniku
decyzji administracyjnych zostali
skrzywdzeni (rury gazowe). I dalej:
Dgbica, miasto $redniej wielkosci
ma swoja specyfike i potrzeby i do

nich zostang dostosowane
rozwigzania urbanistyczne. Nie beda
powielane bezkrytycznie

rozwigzania z duzych miast. Bedzie
realizowana Kkonstytucyjna zasada
rownosci obywateli i w zwigzku z
tym zasada proporcjonalnosci w
nakladaniu obcigzen. 2. Uwaga 2.
Sciezka pieszo rowerowa. Urzad z
uporem godnym lepszej sprawy
forsuje S$ciezkg pieszo rowerowa,
ktorej nikt nie chce, ani mieszkancy
osiedla, ani pozostali mieszkancy
De¢bicy. Nikomu nie jest ona
potrzebna. Nie ma na to naszej
zgody! Nas ktéorzy Wam placimy!!
Moze wreszcie Urzad by to
zrozumial!!!  Wobec powyzszego
wnioskujemy o  zlikwidowanie
Sciezki pieszo rowerowej. 3. Uwaga
3. Wymiana gazociagow. Z
informacji  ktéore posiadamy z
gazowni wynika, ze Ww ciagu
najblizszych kilku lat gazociagi
wysokoprezne musza zostaé
wymienione poniewaz zblizajg si¢
do $mierci technicznej. W tej chwili
na Podkarpaciu wymienia si¢
gazociggi budowane w latach 50-
tych, Robi si¢ to w pospiechu bo
czujniki gazu wykrywaja obecno$¢
gazu juz na powierzchni. Jeden z
naszych gazociagdw byl budowany
w latach 60-tych, to oznacza, ze
bedzie wymieniany najpozniej za 10
lat, wobec tego projekt,
przygotowania, uzgodnienia zaczna
sie juz za 5 lat. Wymiana rurociagéw
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spowoduje zmiang strefy
kontrolowane;j dla  budynkéw
mieszkalnych z 25m do 6m lub
nawet mniej. Ponadto  trasa
gazociggdw moze by¢ zmieniona. To
bedzie miato kolosalny wplyw na
uktad drogowy i mozliwosci

zagospodarowania niektorych
dziatek. Wobec tego wnioskujemy o
zawieszenie procedury

wykonywania projektu Studium i
Planu do czasu okreslenia si¢ przez
gazowni¢. Jezeli komu$ bardzo si¢
spieszy z uchwaleniem Planu to
proponujemy spotkanie z tymi,
ktorym si¢ nie spieszy. Moze
dojdziemy do jakiego$ consensusu.
4. Uwaga 4. Szeroko$¢ drog.
Szeroko$¢  projektowanych — drog
spotykata si¢ z krytyka od samego
poczatku. Stuchali$my tlumaczen, ze
trzeba przewidywac przyszie
potrzeby. Wolne zarty. 200 lat temu
prognozowano rozwoj dorozkarstwa
w Warszawie, komu$ wyszto, ze w
ciggu 30 lat ilo$¢ dorozek na ulicach
Warszawy spowoduje, ze lajno
konskie bedzie siggalo powyzej
kolan. I co z tego wyszto? Dobrym
przyktadem ile warte jest
przewidywanie przyszlosci jest ulica
Krolewska. Powstata 20 lat temu -
na co komu dzisiaj, po 20 latach, i po
co taka szeroka ulica, takie szerokie
chodniki, takie szerokie pasy zieleni?
Za kolejne 20 lat moze si¢ okazac, ze
ruch na tej ulicy wecale si¢ nie
zwigkszy. A skoro juz zostat
wyartykutowany ten zabobon, ze
trzeba nasladowa¢ duze miasta to
akurat w duzych miastach, np.
Krakow, mnoza si¢ jak grzyby po
deszczu szlabany przy wjazdach do
osiedli, mieszkancy nie chcg mieé
drog przejazdowych pod swoimi
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blokami. Poza tym mamy wojng,
goltym okiem widaé, ze ida cigzkie
czasy, trzeba oszczedzaé. Czy Urzad
ma za duzo pienigdzy? Chetnie
pomozemy w wydaniu ich na inne
cele. Whioskujemy o
zaprojektowanie najtanszych pasow
drogowych o minimalnej szerokosci.
My za to ptacimy! 5. Uwaga 5.
Dzialki z rurami. Powolujac si¢ na
zasade proporcjonalnosci w
naktadaniu obcigzen wnioskujemy
aby na dzialki, ktoére zostaly juz
obcigzone w ponad 30%
powierzchni strefami ochronnymi od
gazociagow, nie byly natozone zadne
nowe obcigzenia w postaci drog,
placow itp. 6. Uwaga 6. Zcalenia
gruntow. Zgodnie z procedura
planistyczna zcalenia robi si¢ po
uchwaleniu Planu. OK, ale wtedy,
jak juz zostang wytyczone drogi to
bedzie w niektorych przypadkach
musztarda po obiedzie. Nie ma
zakazu aby Urzad zorganizowat
spotkania w mniejszych grupach,
zainteresowanych jednym
konkretnym miejscem. W wyniku
takiego spotkania moglby powstaé
projekt wstepny lokalnego scalenia i
jednoczesnie mozna bytoby
skorygowa¢ uktad drog tak zeby
WSZyscy byli zadowoleni.
Whioskujemy o zorganizowanie
spotkan matych grup
zainteresowanych lokalnymi
zcaleniami. Bedzie wymagato duzo
czasu? Nie, nie bedzie. A chocby
nawet to to jest zbyt powazny temat,
zeby go robi¢ byle jak. Albo robimy
ten Plan porzadnie albo nie réobmy
go wcale. Albo Urzad niech stucha
co si¢ mowi albo niech si¢ tym nie
zajmuje. 7. Uwaga 7. Projektant.
Zachowanie projektanta jest
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aroganckie, niegrzeczne.
Odpowiedzi sa odbijaniem piteczki
na odczep sie. Wnioskujemy o
zmian¢ projektanta. 8. Uwaga 8.
Szlak pielgrzymkowy do Zawady
zamiast $ciezki Skoro temat $Sciezki
pieszo  rowerowej  zostal  juz
naglosniony, kto§ bardzo chce tej
Sciezki 1 jak mozna si¢ domyslac
przewidzial na to pieniadze - moze
to szczesliwe zrzadzenie Opatrzno$ei
- to zrébmy z tego dobry pozytek.
Wybudujmy wspoélnie z sasiednimi
gminami $ciezke pieszo rowerowa
do Matki Boskiej Zawadzkiej. To
bedzie jednoczesnie szlak
pielgrzymkowy. Wszyscy
mieszkancy Dgbicy to popra. Z duza
doza prawdopodobiefistwa mozna
si¢ bedzie spodziewaé
zainteresowania nowym szlakiem
pielgrzymoéw z calej potudniowej
Polski. Byloby to pigkne wotum
wdzigcznosci  od  mieszkancow
Dgbicy dla Zawadzkiej Pani. Wielu z
nas ma jej za co dzigkowac a inni o
co prosi¢. Na marginesie mozna
dodac¢ ze taka inicjatywa powinna si¢
spotka¢ z uznaniem wyborcow
podczas zblizajacych sie¢ wyborow.
9. Uwaga 9. Podyskutuyjmy o
pieniadzach. Do tej pory temat jakby
wstydliwy.  Mimo  wielokrotnie
zadawanych pytan o wysokosé
rekompensat za drogi, place itp.,
Urzad nie wudzielit odpowiedzi
zastaniajac si¢ przysztymi wycenami
rzeczoznawcodw Czy to jest jakas
tajemna wiedza? Wnioskujemy o
zorganizowanie spotkania  dla
zainteresowanych w sprawie
rekompensat ~ z rZeczoznawcg
majatkowym i przedstawicielem
zarzadcy gazociagbw. Bedziemy
wszystko wiedzie¢ juz wg aktualnie
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obowigzujacych cen. Ta wiedza
bedzie miata zasadniczy wplyw na
decyzje o odwotywaniu si¢ do sadu
0osOb, ktore beda czuly sie
pokrzywdzone. Sa tacy, ktorzy sa
sklonni odwotywaé¢ si¢ az do
Strasburga. Proszg by Zarzad Miasta
wstrzymal/zawiesil/ €Zasowo
odstapit od procedury
opracowywania Studium i MPZP ,
ze wzgledu na obecng niepewna
sytuacje  polityczng —  stan
zagrozenia ~ wojna  (pomagajac
Ukrainie w tak duzym zakresie
funkcjonalnie  jesteSmy juz w
wojnie) Rosngca inflacja ceny
energii, WSZySCy musimy
oszczedzaé. Opracowanie zmiany
Studium i MPZP Budzisz zlecane
bylo w zupetnie innej sytuacji —
przygotowane projekty tej ktora jest
obecnie nie uwzgledniajg. Nie
wiemy kiedy wyjasni si¢ sytuacja za
kilka czy za kilkanascie lat. -
Dlatego przerwijmy prace nad w/w
opracowaniami. Optaémy czeSciowo
projektantéw i na razie odeslijmy ich
mowigc ze wrocimy do tematu w
stosownym czasie. * Zaoszczedzone
pieniagdze wydajmy na np.: Zakup
np. drona dla Ukrainy by mieé¢
wigcej czasu na przygotowania do
wojny, albo budowe schronu, albo
akcje przygotowujace spoteczenstwo
na wypadek wybuchu wojny ( co
mamy robi¢, gdzie uciekaé, gdzie
beda punkty pomocy dla
poszkodowanych —  zdrowotnie,
gdzie zagubionych dzieci, gdzie dla
tych ktorzy straca dach nad glowa —
czy nie ,lepiej dmucha¢ na zimne",
albo: Mozna zwraca¢ si¢ do wladz
powiatu, wojewodztwa co jest
przewidziane w stosownych
opracowaniach na wypadek woijny.
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Wsparcie dla Gazociggoéw
czesciowym finansowaniem
modernizacji /przektadki

gazociaggdw przy rownoczesnym
wystapieniu ( z Gazownig lub solo)
do ministra Infrastruktury ( czy jak
tam si¢ to dzi§ nazywa) o to by, nie
obcinano przyznanych wczesniej
srodkow na modernizacje
gazociagow ( wiemy ze od wschodu
Podkarpacia trwaja prace z tym
zwigzane 1 Gazownia bardzo si¢
spieszy). « Robmy waskie drogi jak
na calym $wiecie - poza tymi ktore
musza by¢ szersze —robmy drogi
waskie jak si¢ da, mieszkancy si¢
zgadzaja na poprowadzenie sieci
ogrodami , S m miedzy plotami,
waska jezdnia z zatoczkami i
chodnikiem z 1 strony, czasem
Sciezka dla rowerdw jesli chea i
natezenie ruchu to potwierdza,
widzieliSmy (w Szwajcarii) odcinki
drég wewnetrznych z nawierzchnia
tylko pod kota — na drogach
publicznych !!! Przewymiarowane
drogi w Debicy to: rozrzutnosc¢, brak
rozwagi, niegospodarnos¢ , pycha
»zastaw si¢, a pokaz sig"., —
zapytajmy specjalisty drogowca (....)
* Nie przyjmujemy na wiare
opowiesci, ze KDD musi mie¢ 10m
szerokosci. Prosimy o podstawe
prawna Dziennik Ustaw Ustawa lub
Rozporzadzenie, konkretny artykut,
paragraf punkt. « Zgodnie z ustawg o
gazociggach z czerwca tego roku
nowo ktadzione gazociagi
wysokoprezne nie moga przechodzi¢
przez miasta ( polecamy lekture
ustawy). Wyjatek mozna zastosowaé
tylko dla wymiany rur. Domagamy
si¢, aby Urzad rozpoczat batali¢ juz
dzi§ na rzecz ,,wyprowadzenia" rur
wysokopreznych z Debicy. Prosimy
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rozpocza¢ dziatania w tej sprawie!
Wnoss age do by dofads o | S5 ST TN T et
16-08- Barbarai | dzialek 539/8, 539/2, 504/3, 504/1, e g £osp :
69. 2022 Krzysztof S 500 Bo moze to mie¢ wplyw na 504/1, 500 6MN(U), przestrzennego zapewnia
Y : Zavospodarowanie moich P 15MN, 6KDL, dojazd do terenow, a nie
£0SP 20MN bezposrednio do dziatek.
70. | 16-08- Barbara i Wnosze uwage do braku prognozy - - Prognoza finansowa
2022 Krzysztof S. skutkow finansowych. Sporzadzenie sporzadzana jest na etapie

projektu planu miejscowego, jego
zaopiniowanie 1 uzgodnienie a
nastgpnie wylozenie sporzadzonego
projektu planu do publicznego
wgladu, bez sporzadzenia prognozy
skutkow finansowych uchwalenia
planu miejscowego, z
uwzglednieniem art. 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stanowi o istotnym
naruszeniu trybu sporzadzania planu
miejscowego. Art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje na kolejne
etapy procedury majacej na celu
uchwalenie planu miejscowego, w
art. 17 uzyte jest stowo ,,kolejno",
ktore jednoznacznie wskazuje na
brak mozliwo$ci pominigcia
wymaganego etapu i uzupetnienia go
na dalszych etapach prowadzonej
procedury.

Wylozony obecnie do publicznego
wgladu projekt planu miejscowego
zawiera istotng wade prawng - brak
jest sporzadzonej w wymaganym
terminie dla tego projektu prognozy
finansowej. Na podstawie art. 28
ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,
naruszenie w sposob razacy art. 17
pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
bedzie stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewaznosci planu.
Wskazujemy tez, ze wykazanie w
dokumentacji planistycznej, ze

wylozenia planu do
publicznego wgladu i
dostepna jest do wgladu w
Urze¢dzie Gminy Dgbica.
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prognoza finansowa zostata
sporzadzona w wymaganym przez
przepisy terminie, bedzie stanowic
potwierdzenie nieprawdy w
dokumentach (czyn zabroniony
przepisami Kodeksu Karnego).

Brak tej prognozy i dostgpu do tego
dokumentu spowodowal w sposdob
istotny ograniczenie przyshugujacych
mi praw 1 mozliwosci pelnego
wypowiedzenia si¢ w stosunku do
wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu, w szczegoélnosci pod
katem  bezposrednich  skutkéw
finansowych, ktére moga mnie
dotyczy¢ po wejsciu w  zycie
projektu planu miejscowego.

71. | 16-08- Barbara i Projektowanie najpierw Studium, a

2022 Krzysztof S. potem MPZP (nie jednocze$nie) Ustawa o planowaniu i
nalezy zacza¢ od poczatku. zagospodarowaniu
Mieszkafcy musza mie¢ mozliwo$¢ przestrzennym dopuszcza
aktywnego udzialu w procesie procedowanie jednoczesnie
proj ektpwania. .Ni(?ch D;biga zmiany studium oraz planu
wreszcie zacznie si¢ zmieniac. miejscowego. Udziat
Uzasadnienie: mieszkancow w procedurze
Urzad zmarnowal 5 lat. Sposob planistycznej nastgpuje
procedowania projektow byl fatalny. poprzez zapewnienie
Dgbica jest po prostu brzydkim mozliwosci sktadania uwag
miastem, zawsze zastanawialiSmy podczas wylozenia projektu
si¢ dlaczego tak jest. Obserwacja do publicznego wgladu.
dziatan Urzedu przy realizacji tych Projekt planu jest zgodny z
projektow daje nam odpowiedz. Az polityka przestrzenng
nie chce si¢ o tym pisaé. Przede Gminy Debica.
wszystkim jaskrawe lekcewazenie
mieszkancow. Dgbica to nie
mie$cina  zabita  dechami, a
mieszkancy to nie zakompleksieni
prowincjusze. Nie zgadzamy si¢ na
ta bylejakos¢. Niech Rgka Boska
broni Burmistrza i Radnych przed
uchwaleniem tych projektow.

72. | 16-08- Barbara i Wnoszg uwage do rozbuchanej Szerokosci drog w planie
2022 Krzysztof S. wielkosci drog zwlaszeza miejscowym sg zgodne z

wewngtrznych.
uzasadnienie

polityka przestrzenng
Gminy Debica i zapewniajg
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Powinni$my dazy¢ do jak prawidlowsa obstuge
najwigkszej ilosci terenow komunikacyjna terendw, w
zielonych, a nie zaasfaltowanych to - tym poruszanie si¢ po

nie ekologiczne - bardzo kosztowne. wyznaczonych drogach

- niestosowne, w obecnej sytuacji pojazdoéw specjalnych, np.
gdy musimy oszczedzad i karetki, strazy pozarne;j.

przygotowywac si¢ do wojny, -
niemadre, nielogiczne, po co np.
planowac przedhuzenie ul Chrobrego
- czyzby po to, by nastapita
realizacja projektu ? a nastgpnie
rujnowanie nowo wybudowanej
drogi modernizacjg rurociagow
gazowych? - istnieje wiele
przestanek, ze nastapi zmiana
gazociagow i pociagnie za sobg
konieczno$¢ zmian w ukladzie
drogowym

Drogi beda budowane z podatkow
nas  wszystkich Myslenie ze
lawinowo wzro$nie ilos¢
mieszkancow 1 samochodow jest
kontrowersyjne. Tak mysleli przed 1
wojna planiki Warszawy
przewidujac uktad komunikacyjny
dla mocno zwigkszonej ilosci
dorozek. Moze za 10 - 15 lat
bedziemy jezdzi¢ poduszkowcami ?
- przesada, na pewno, ale linia
zabudowy np. przy ul Chrobrego 8
m od linii rozgraniczajacej pas
drogowy - (tez za szeroki , bo
rozporzadzenie do projektowania
droég, az takiego nie wymaga) to
przesada. 15 + 2 x 8 w sumie daje
31. m od fasad (elewacji)budynkow )
budynkéw - to szerzej niz na ulicy
Florianskiej czy Grodzkiej w
Krakowie, a funkcjonuja od stuleci.
Wystarczy 13 plus po 5 m. Ponadto
gubi si¢ -tak zwana- skala
urbanistyczna dla czlowieka , stad
juz kroczek do sformalizowania
przestrzeni, co negatywnie wplywa
na psychike zdrowie mieszkancow (
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wyobcowanie, brak poczucia
przynaleznosci ,sztucznose,
permisywizm ...) O co chodzi? tu
zbyt dlugo byloby  wyjasniaé
odsylam do opracowan fachowych.
Ponad to ekolodzy UE zmusza nas
do hybryd , samochodzikow
elektrycznych na ktore niewielu
bedzie sta¢. 1 beda takie nieliczne,
mate biedroneczki toczy¢ si¢ po
wielkiej drodze, chyba, Ze ma by¢ to
droga dla ci¢gzaréwek, dostawczych
samochodow ktore maja dojezdzad
do wushug zakltécajac przy okazji
spokdj mieszkancow halasujac od 4
rano do 23 (male pocieszenie ze
mozna postawi¢ ekrany akustyczne)
teraz jest tam spokojnie. Gdyby
jeszcze te ushugi nalezaly do
Polakow, niestety wciaz najczesciej
naleza do cudzoziemcow ktorzy
traktuja nasz kraj jak kolonie, rynek
zbytu i zrédlo taniej sity roboczej, a
podatki odprowadzaja w swoich
krajach. Tak tatwo im ,kupi¢"
naszych wlodarzy matych miast
ktorzy maja kompleksy i probuja

nieudolnie dorownad duzym
miastom, choéby forsujac budowe
przeszacowanych drog

niedostosowanych do skali i potrzeb
miasta ( nie mowi¢ o Debicy, tak si¢
dzieje 1 w innych miasteczkach gdzie
jak mowig ,,wiocha rzadzi". Ja cenig
klimat ,przytulno$¢ Debicy Nie chce
tu bezosobowych przestrzeni pasow
startowych zamiast waskich uliczek,
na ktérych jako$ cieplej w zimie, w
lecie tatwo znalez¢ cien. Po co nam
wielkie ulice gdzie kazdy si¢ spieszy
przenoszac wyscig szczurdw z pracy
na drogi. Stop.

73.

16-08-
2022

Barbara i
Krzysztof S.

Wnosze uwagi ogélne dotyczace
moich dziatek, potem rdzne aspekty
sprawy

dz. nr 503/4

1Z,2Z, 3KDL,
6MN(U)

Przebieg drog oraz ciagu
pieszo-rowerowego w
planie miejscowym sa
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Na dzialce 503/4 (ok. 30 ar) zgodne z polityka

zaprojektowano  przedtuzenie ul przestrzenng Gminy Dgbica.
Chrobrego, by udostepni¢ wiele
teren6w - uruchomi¢ duze nowe
obszary budowlane - dla innych. Dla
mnie przewiduje si¢ 2 dziatki w
terenach oznaczonych -Z - wartych
tyle co rolne, a dodatkowo lokalizuje
w potencjalnie budowlanym
skraweczku dziatki 503/4 ciag pieszo
jezdny. Protestuje. Jezeli sg przepisy
ktére narzucaja istnienie $ciezek
rowerowych czy ciaggéw pieszo
jezdnych ( prosz¢ o podstawe
prawng - ustawe, czy
rozporzadzenie, artykul, paragraf,
punkt czy podpunkt i podkreslam
jezeli istnieje taka konieczno$é
proponuje korekte trasy $ciezki ,
niech ze wzgledow bezpieczenstwa
polozona bgdzie w innym miejscu.
Wzdtuz najnizszych punktéw terenu
przy ciekach wodnych - takich ludzie
chetniej si¢  pozbywaja. Moze
powsta¢ wijaca si¢ Sciezka z
malowniczymi mostkami, oczkami
wodnymi - lub malymi stawami -

ktore przy odpowiednim
zaprojektowaniu  bytyby rezerwa
wody (zbiorniki retencyjne),

miejscami na ognisko, urzadzeniami
i terenami sportowymi, zalaczamy
propozycje  ale  jesteSmy  jej
przeciwni chyba ze miasto zatrudni
stosowng liczbg strazy miejskiej,
ktora zdota zapobiec wypadkom -
ktore wynikaja ze styku

spacerujacych staruszkow i
pedzacych miodych Iludzi na
rowerach, hulajnogach

elektrycznych. Oczywiscie trasa
przez dziatki ,,nieobcigzone rurami i
niechaj i inni wlasciciele  maja
mozliwo$¢ wykazania si¢ postawa
prospoteczng.
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74.

16-08-
2022

Barbara i
Krzysztof S.

Ogoblna ocena projektow

Projekty nalezy oceni¢ negatywnie.
Projekty nalezy w catosci odrzucic¢
lub zawiesi¢ do czasu: a)
przedstawienia przez Zarzadcg
Gazociagow Wysokopreznych
projektu modernizacji gazociagow w
rejonie Debicy b) po zapoznaniu si¢
z projektem w/wym modernizacji
Urzad winien przedstawic¢
skorygowany projekt gtownych drog
przelotowych, zwlaszcza domknigcia
obwodnic (ring wokot Debicy), a
nastepnie projekt uktadu
komunikacyjnego bez drog
najnizszych klas.

Uzasadnienie:

Nie mozna przyjmowac i uchwalaé¢
projektu Studium i MPZP w sytuacji
kiedy Zarzadca Rurociagow
Gazowych jest w trakcie
realizowania modernizacji
gazociagow. informacje 0
zakonczeniu prac w Rzeszowie ,
Sedziszowie itd. Systematycznie
pojawiaja si¢ w Prasie.. To prawda,
ze Gaz-System S.A. uchyla si¢ od
odpowiedzi na pytanie kiedy zaczna
dziata¢ w Dgbicy, bo taka prowadzi
polityke, ale to niczego nie zmienia.
Gazociagi musza by¢ wymienione w
najblizszych latach. Gaz-System nie
chce udzielac konkretnych
odpowiedzi, a jednoczesnie
publikuje na stronie internetowej
wstepne prognozy wymiany
gazociaggéw. Patrz zalacznik. Nie
mozna tego nie zauwazaé. Nalezy
bra¢ pod uwage: - zmiang strefy
kontrolowanej gazociagéw z 25m na
6m!! - dla 700 - mozliwo$¢ zmiany
trasy gazociagow ! jezeli nie bedzie
zmiany trasy to musi b ¢
przesunigcie o kilka metrow bedzie o
to wojna miedzy sgsiadami. Przeciez

Projekty studium i planu
miejscowego sa zgodne z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.
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to bedzie miato kolosalne znaczenie
dla wlascicieli dziatek i
projektowania czegokolwiek.

75.

16-08-
2022

Barbara i
Krzysztof S.

Wnosze uwage co do sensownosci
sporzadzania obecnie MPZP nie byto
przez kilkadziesiat lat (bodajze od
1996 - 26 lat, poczekajmy jeszcze
kilka  zwlaszcza, Ze  ogolnie
wiadomo, iz zyjemy w czasach
niepewnej sytuacja polityczna i
ekonomiczna, w najblizszym czasie
mozemy spodziewaé si¢ istotnych
zmian co do polityki energetycznej
np., moze okaza¢ si¢, ze gazociag
przecinajacy Miasto Debica zostanie
wylaczony z uzytkowania, albo
zmienia ~ si¢  jego  parametry
(ci$nienie). Ponadto zgodnie z
dostepnymi informacjami w
najblizszym okresie planowana jest
istotna reforma planowania
przestrzennego, to wnosimy, aby
procedowanie zawiesi¢ co najmniej
do rozstrzygnigcia loséw reformy w
planowaniu przestrzennym.

Projekty studium i planu
miejscowego sg zgodne z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.

76.

16-08-
2022

Barbara i
Krzysztof S.

Wnoszg uwage do argumentacji o
konieczno$ci prowadzenia réznych
sieci w pasie drogowym

Prosze¢ wskazaé podstawe prawna
powyzszego twierdzenia, konkretnie
rozporzadzenie czy ustawa, tytut
aktu prawnego, gdzie, kiedy
opublikowany, dziennik ustaw
numer pozycja, artykul, paragraf,
punkt i podpunkt. Logiczne my$lenie
jednego niekoniecznie musi by¢
spdjne z logicznym mysleniem
kogo$ innego . Przyktad

Kto§ chce zy¢ ekologicznie i
samodzielnie, nie obcigza¢ budzetu
gminy i woli wlasng przydomowa
oczyszczalnie  Sciekow,  wlasna
studnie (jesli si¢ dogada z sasiadami,
glebinowa) wlasne zbiorniki na
deszczowke, wiasne doswietlenie

Obecne ustalenia planu nie
zakazuja stosowania przez
mieszkancoéw wskazanych
w uwadze rozwigzan
ekologicznych.
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dzialki solarami, wtasng pompeg
ciepta, wlasny prad np. z
fotovoltalki, gaz z butli lub wcale,
telefonia i komputer juz kabli nie
potrzebuja, jezeli jeszcze nie chce
lampy ostro i mocno $wiecacej w
okna czasem bez potrzeby cata dobe,
jedyne czego potrzebuje droga
wewnetrzna  to  odprowadzenie
deszczowki. Przepraszam za to
wyoslenie, ale ...

77.

16-08-
2022

Barbara i
Krzysztof S.

Wnosze uwagg do jednoczesnego
procedowania Aktualizacji Studium i
Sporzadzania Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego
,,Budzisz" Uzasadnienie Nie dano mi
wystarczajaco duzo czasu do
zapoznania si¢ z dokumentacja
Dlaczego ustawodawca przewidziat
odrebne postepowanie  dotyczace
Studium i odrebne dla MPZP?
Ustalit przy tym terminy do
wnoszenia odpowiednio wnioskow
potem uwag, przyznal obywatelom
prawo do zapoznania si¢ z
dokumentacja, w tym z analizami.
Roéwnoczesne procedowanie
znacznie  ograniczylo czas na
zapoznanie si¢ z dokumentacja oraz
wyciagniecie stosownych wnioskow,
a co za tym idzie zlozenie Uwag.

Ustawodwaca przewiduje
dla studium min. 21-dniowy
okres wytozenia projektu
oraz min. 21-dniowa
mozliwos$¢ sktadania uwag,
a dla planu min. 21-dniowy
okres wylozenia projektu i
min. 14-dniowg mozliwos¢
sktadania uwag, co jest
wystarczajacym czasem na
zapoznanie si¢ z projektami.

78.

16-08-
2022

Barbara i
Krzysztof S.

Whnosz¢ uwage do jednoczesnego
procedowania Aktualizacji Studium i
Sporzadzania Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,
Budzisz".

Rownolegle sporzadzanie obu
dokumentéw planistycznych, a w
szczegolnosci wylozenie do
publicznego wgladu projektu
miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
sporzadzonego w oparciu o
nieobowigzujacy projekt Studium -
w stosunku do ktorego brak jest

Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym dopuszcza
jednoczesne procedowanie
zmiany studium i planu.
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jakichkolwiek gwarancji, ze jego
uchwalenie i wejcie w zycie nastapi
w postaci niezmienionej - stanowi
razace naruszenie zasad
sporzadzania projektu planu
miejscowego oraz stanowi razace
naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Burmistrz sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z
zapisami Studium - a nie zgodnie z
zapisami projektu Studium.

Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sadowo-
administracyjnym, tego rodzaju
procedowanie jest dopuszczalne ale
tylko wtedy, gdy dotyczy to
prostych, niekonfliktowych,
nieskomplikowanych,
jednostkowych zmian
dokonywanych w obu dokumentach
lub gdy jest to uzasadnione
szczegoblne istotnym interesem
spotecznym. Procedowany plan
miejscowy jest ztozony, o
problematyce wymagajacej
uprzedniego rozstrzygni¢cia w
ustaleniach Studium. W takiej
sytuacji dopuszczalne jest
opracowywanie obu dokumentow
Tacznie, ale tylko do momentu
wytozenia projektu planu
miejscowego do publicznego wgladu
-wylozenie projektu planu
miejscowego moze nastapic
wylacznie po uchwaleniu i wejsciu
w zycie aktualizacji Studium.
Wylozony obecnie do publicznego
wgladu projekt planu miejscowego
zawiera istotng wade prawng - jest
niezgodny z obowiazujacym
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego.
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Na podstawie art. 28 ustawy o
planowaniu i  zagospodarowaniu
przestrzennym, naruszenie w sposob
razacy art. 15 wust. 1 ustawy o
planowaniu i  zagospodarowaniu
przestrzennym  bedzie  stanowié
podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci planu

79. 16-08- Barbara i Nalezy zaprojektowaé najtansze pasy Szerokosci drog w planie
2022 Krzysztof S. drogowe o minimalnej szerokosci. miejscowym sg zgodne z

Uzasadnienie: polityka przestrzenna
To ma by¢ osiedle mieszkalne. Gminy Debica i zapewniaja
Zaproponowano nam  natomiast prawidtowa obstuge
drogi dla dzielnicy przemystowej. W komunikacyjng terendw, w
tej kwestii akurat nalezy nasladowac tym poruszanie si¢ po
duze miasta bo akurat w duzych wyznaczonych drogach
miastach, np. Krakow, mnoza si¢ jak pojazdoéw specjalnych, np.
grzyby po deszczu szlabany przy karetki, strazy pozarne;.
wjazdach do osiedli, mieszkancy
osiedli nie chcg mie¢ drog
przejazdowych pod swoimi blokami.
Ruch cigzkich samochodow
powinien by¢  skierowany na
obwodnice ( ring wokot Debicy), a
nie w $rodek osiedla, migdzy domki
jednorodzinne.

80. 16-08- Barbara i Wnosz¢ uwage do nieuzasadnionej Szerokosci drog w planie

2022 Krzysztof S. szeroko$ci pasow drogowych, miejscowym sg zgodne z

zwlaszcza drog wewnetrznych.
Sporzadzony projekt planu wyznacza
pasy drogowe o szerokosci
nieuzasadnione;j. Przyjecie pasow
drogowych o tej szerokosci nie jest
uzasadnione ani potrzebami ruchu
komunikacyjnego ani
przewidywanym nat¢zeniem ruchu
(po tych drogach nie przewiduje si¢
prowadzenie ruchu pojazdéw
cigzarowych, komunikacji publicznej
lub ruchu ponadlokalnego). Drogi te
nie beda prowadzity do obiektow
generujacych taki ruch —
zrozumiale by to bylo, gdyby przy
tych drogach zostaty wyznaczone
tereny dla lokalizacji centrum

polityka przestrzenng
Gminy Debica i zapewniaja
prawidtowa obstuge
komunikacyjna terenow, w
tym poruszanie si¢ po
wyznaczonych drogach
pojazdow specjalnych, np.
karetki, strazy pozarne;.
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logistycznego, bazy transportowe;j
lub duzych magazynow.

Drogi publiczne bgda musiaty by¢
wykupione i wybudowane z
podatkéw wszystkich mieszkancow
—przy braku opracowanej prognozy
finansowej przypuszczalnie rowniez
organ sporzadzajacy projekt planu
ani Radni Miasta D¢bica nie zdaja
sobie sprawy ze skali wydatkow,
jakie bedzie musial ponies¢
samorzad z tego tytutu. Uchwalenie
projektu planu moze naruszy¢
finanse gminy.

Projektowanie drog wewngtrznych o
zaktadanych w projekcie planu
szeroko$ciach pasow drogowych w
sposob istotny narusza uprawnienia
wiascicieli gruntow, przez ktore sa
projektowane te drogi. Wyznaczenie
drog jako wewngtrznych jest
uzasadnione i celowe tylko w
przypadku gdy projektowana droga
wewngtrzna bedzie bezposrednio
stuzyta do obstugi terenu przez ktory
jest wyznaczona, lub w przypadku
gdy na przebieg tej drogi wyrazaja
zgode whasciciele nieruchomosci.
Burmistrz nie ma podstaw prawnych
do zadania udostepnienia takiej drogi
osobom innym jak wiasciciele
nieruchomo$ci. Burmistrz nie ma tez
podstaw ani do wydzielenia na
podstawie planu takiej drogi czy
podjecia budowy tej drogi. Nie moze
tez zmusi¢ wlascicieli dziatki aby
oni sami taka droge wybudowali.
Wyznaczenie drogi wewngtrznej w
granicach naszej wlasnosci - w taki
sposob jak dokonano to w projekcie
planu i o takich parametrach w
sposob istotny i nicuzasadniony
obowigzujacymi  przepisami  lub
uzasadnionym interesem spotecznym
— istotnie i nieproporcjonalnie
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ogranicza mozliwo$¢ wykonywania
prawa wlasnosci, powodujac, ze
pozostale czesci dziatki tracg walory
uzytkowe.

81.

16-08-
2022

Barbara i
Krzysztof S.

Wnosz¢ uwage do procedowania
Aktualizacji Studium i Sporzadzania
Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego
,budzisz" w szczegdlnosci do tego
jak wybiera si¢ terminy wylozenia
do publicznej wiadomosci i
zwigzane z tym terminy w jakich
nalezy sktada¢ uwagi.

Uzasadnienie

Z zasady wymienione wyzej terminy
sg tak wybierane, by utrudniaé
obywatelom normalne
funkcjonowanie. W tym roku
wybrano upalne dni lipca i sierpnia
(czyzby nie do przewidzenia w
naszym  klimacie?)  Ostateczny
termin sktadania uwag 16 sierpnia.
Sezon urlopowy, od 13 VIII do 15
VIII - trzy dni $wigteczne, $wicto
Wojska Polskiego, rocznica ,,cudu
nad Wistg" swicto
Whniebowstapienia Najswigtszej
Marii Panny — zamiast uczy¢ dzieci
patriotyzmu, Swigtowac z
zolierzami i pielgrzymkowaé - w
ponad O  stopniowym  upale
$leczymy nad tegoroczna prognoza
oddziatywania na  $rodowisko,
porownujemy z prognoza dotaczona
do poprzedniego wylozenia PZP.
Czy tak dobrany termin to
odosobniony przypadek - bynajmniej
- poprzednio byly to termin w
okolicach §wiat Bozego Narodzenia
Nowego roku. Cymes Cigzko
zapanowac nad negatywnymi
zyczeniami w stron¢ Zarzadu Miasta
Kto wtada Debica — czy to patrioci
? Czy szanujag nasze zwyczaje i
poglady - wkrotce wybory. Dobrze

Termin dyskusji ustalany
jest zgodnie z ustawa o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym w trakcie
wylozenia projektu, tylko w
dni powszednie w tygodniu.
Ustawodawca nie
przewiduje wylaczenia z
termindw dyskusji catego
sezonu urlopowego, ktory
dla kazdego mieszkanca jest
indywidualny. Wytozenia
trwaja 21 dni, nastepnie jest
mozliwo$¢ sktadania uwag
(21-dniowa dla studium i
14-dniowa dla planu), w
zwigzku z czym dla
zainteresowanych jest to
wystarczajacy czas na
zapoznanie si¢ z projektem i
udzial w procedurze.
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ze ida wybory drugi raz na ten
Zarzad miasta nie zaglosuje.
82. 16-08- Barbara i Dziatka 538. Dziatke 538 nalezy dz. nr 538 1Z, 8MN Nie przewiduje si¢ zmiany
2022 Krzysztof S. wylaczy¢ z planu. Uzasadnienie: granicy opracowania planu
W projektach przez dziatke 538 miejscowego, co wigzatoby
zostala  poprowadzona  $ciezka si¢ z podjeciem kolejnej
rowerowa po przekatnej linii Pigkna uchwaty zmieniajacej
foremna dziatka zostala podzielona uchwale o przystapieniu do
na 2 trojkaty. To jaka$ piramidalna sporzadzenia planu.
kpina. Jak Urzad mogt przyjac taki
projekt i go wylozy¢. Jezeli nie
bedzie $ciezki to za kilka lat po
zmniejszeniu  strefy gazowej na
dzialce bedzie mozna postawi¢ dom
dowolnej wielkosci, rury w. rogu w
niczym nie bedg przeszkadzaty.
Jezeli bedzie $ciezka to zmniejszenie
strefy nic nie da. Sciezka w sposob
trwaly zdegraduje nasza wlasnosc.
Urzad/ Projektant (?) niszczy nasz
majatek.
83. 16-08- Barbara i Wnosze¢ uwage do przeznaczenia dz. nr 503/4 17,27, Nie przewiduje si¢ zmiany
2022 Krzysztof S. terenu dziatki 503/4 jako terenu Z. 6MN(U), granicy opracowania planu
Przebudowa Gazociggow sprawi, ze 3KDL miejscowego, co wigzatoby
na obu powstatych z podziatu dziatki si¢ z podjeciem kolejne;j
503/4, bedzie odrobina terenu bez uchwaty zmieniajacej
zakazu zabudowy. Dlatego uchwale o przystapieniu do
protestuje, by moja dziatka nadal sporzadzenia planu.
byta objeta procedura Studium i
MPZP proszg ja wylaczy¢ z tego
proceder
Jak juz pisalem we wnioskach nie
jestem zainteresowany propozycjami
projektantow w  odniesieniu  do
moich dziatek. Prosze wykluczy¢ je
z procedury.
4. 16-08- Barbara i Wnosz¢ uwage do zapisu w tekscie - - Obecne zapisy uchwatly
2022 Krzysztof S. MPZP — dotyczaca dachow — planu nie zakazuja
dlaczego pominigto dachy ,,zielone" mieszkancom realizacji
- pokryte niskg zielenig - jest to »zielonych dachow”.
modne i ekologiczne
85. 16-08- Barbara i Wnosze uwage do zapisu w tekscie - - Obecne zapisy uchwaty
2022 Krzysztof S. MPZP — dotyczacag dachow — planu nie zakazuja

dlaczego pominigto dachy ,,zielone"
- pokryte niska zielenig - jest to

mieszkancom realizacji
,.zielonych dachow”.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego

- 160 —

Poz. 1322

modne i ekologiczne

86. 16-08- Barbara i Wnosz¢ uwagg co do twardego - - X X Wyznaczone parametry i
2022 Krzysztof S. okreslenia minimalnej wielkosci jednostki w uchwale planu
dziatki w jednostkach MNU. sa zgodne z polityka
przyjeto 8 ar to — duzo, latwiej przestrzenng Gminy Debica.
byloby robi¢ podzialy przy 7 ar plus Rysunek planu
minus 0.2 proponuje migkki zapis obowigzkowo wyznacza
(nalezy dazy¢ do ok. do 8 ar - wymiary jedynie w
dopuszcza si¢ jako minimalng szeroko$ciach terenow drog
dziatke 6.5 ara. oraz odlegto$ciach linii
Niezaleznie od powyzszego wnosze zabudowy od terenow.
uwage do braku wymiaréw -W Zwickszenie ilosci
calym rysunku projektu MPZP nie wymiarowan zmniejszytoby
ma zwymiarowanej odlegtosci od osi czytelnos¢ rysunku.
gazociggu do linii rozgraniczajacej
ciagg pieszo jezdny — mozna
wnioskowa¢ tylko z proporcji. Jezeli
bedzie zlikwidowany — mozna
pomingé.
87. | 16-08- Barbara i Wnosze¢ uwage co do odleglosci - - X Odlegtosci linii zabudowy
2022 Krzysztof S. miedzy linia rozgraniczajaca drogi a od terenow drog
linig zabudowy wyznaczong przy wyznaczane sa na
przedtuzeniu ul. B. Chrobrego podstawie art. 43 Ustawy o
Odleglos¢ ta jest stanowczo za duza drogach publicznych.
prosze wyjasni¢ dlaczego z jakich
przepisbw wynika ze np. garazu,
budynku gospodarczego,
mieszkalnego f altany, lub werandy
nie mog¢ wybudowaé na swojej
dziatce w odlegtosciach
przewidzianych w prawie
budowlanym, tylko akurat 8m od
linii rozgraniczajacej drogg.
(konkretna podstawa prawna ktory
artykul paragraf punkt, jakiej ustawy
czy rozporzadzenia — nazwa,
dziennik ustaw z ktorego roku,
pozycja)
Wylozenie IV (Termin skladania uwag: od 3 kwietnia do 10 maja 2023 r.)
88. 14-04- Mieszkancy My nizej podpisani, wtasciciele - 7KDL X Projekt planu jest zgodny z
2023 ul. Radosne;j nieruchomo$ci  polozonych  na polityka przestrzenna
terenie  projektowanego  planu Gminy Debica.

zagospodarowania  przestrzennego
oraz zmian studium uwarunkowan i




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego —161 - Poz. 1322

kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Dgbica rejon
»Budzisz", kolejny raz stanowczo
sprzeciwiamy si¢ przedstawionym
planom w zakresie bezposredniego
potaczenia drogi wojewodzkiej (ul.
Sandomierska) przez rondo im. 5
Putku Strzelcow Konnych z droga
krajowa DK94 (ul. Lwowska), ktora
miataby przebiega¢ nasza ulica
zbiorcza, osiedlowg (cze¢$¢ ul.
Radosna) do DK94  poprzez
utworzenie kolejnego skrzyzowania
w sagsiedztwie potoku Budzisz.
Funkcjonuje  tam  tzw.  zjazd
publiczny do nieistniejacej stacji
obstugi pojazdéw, przy czym nie
wiadomo dlaczego co$ czego nie ma
zostalo polagczone z pominigciem
funkcji drogi zbiorczej a faktyczni
uzytkownicy przyleglych posesji
musza i moga bezpiecznie korzystaé
z drogi zbiorczej. Nielegalna funkcja
skrzyzowania dodatkowej jezdni w
pasic drogowym z jezdniami
glownymi DK94 jest jaskrawa i
niebezpieczna, nawet duze
samochody cigzarowe TIR zjezdzaja
tam lub wyjezdzaja z/ na DK94 w
formie zaré6wno lewo jak i prawo
skretow. Identycznie w tym miejscu
jest po przeciwnej stronie DK94
gdzie funkcjonuje potaczenie
dodatkowej  jezdni  (popularnie
nazywanych drogami serwisowymi
lub pasem pieszo jezdnym drogi
krajowej) z jezdniami gléwnymi

drogi krajowe;j. Nielegalne
skrzyzowanie jest czterokierunkowe
a proponowane rozwigzania
zmierzaja do zaplanowania

skrzyzowania legalnego. Kolejny raz
stwierdzamy ze dziatania Urzedu
Miasta w  Dgbicy, w tym
planistyczne, moga by¢ realizowane
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wylacznie wg prawa i w granicach
prawa. Projektowana lokalizacja
skrzyzowania  drogi  osiedlowej
(przedtuzenie ul. Radosnej) z drogi
krajowa 94 obok potoku Budzisz nie
jest zgodna z prawem poniewaz nie

beda zachowane minimalne
odleglosci do sasiednich,
istniejacych skrzyzowan

obowigzujace dla tej kategorii drogi
krajowej. Nasza troske¢ budzi
funkcjonowanie nielegalnego,
niebezpiecznego skrzyzowania, oraz
zamiar usankcjonowania tej
lokalizacji z naruszeniem przepisow
prawa przy planowaniu nowych
rozwigzan komunikacyjnych,
forsowanie rozwigzania
wzbudzajacego nasz sprzeciw. Jest
to zagrozeniem uzyskania
ewentualnych dotacji zewngtrznych.
Rownie powaznym zagrozeniem jest
obawa przekraczania norm ochrony
srodowiska w zwiazku z
mozliwos$cig sprowadzenia na nasze
Osiedle tranzytowego ruchu
towarowego pojazdow i zwigzanych
z tym wzrostem hatasu,
zanieczyszczen powietrza,
srodowiska oraz bezpieczenstwa
budynkéw i mieszkancow. Droga
zbiorcza osiedlowa, jako czes¢ ulicy
Radosnej wedlug projektow z przed
czasow naszych pozwolen
budowlanych nie miata mie¢
bezposredniego polaczenia z droga
krajowa, miata mie¢ takie potaczenie
posrednio w ramach istniejacego i
nieodlegtego  skrzyzowania  ul.
Budzisz z droga krajowa ul.
Lwowska. Obecny sposob
zaplanowania rozwigzan
komunikacyjnych ~ bedzie  miat
wplyw na utrat¢ warto$ci naszych
dzialek i zabudowan. Przypominamy
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o naszym materialnym wkladzie
obywatelskim (dowody w UM) w
tworzenie zrgbow istniejacych drog
osiedlowych  oraz  spolecznego
finansowania podstawowej
infrastruktury technicznej osiedla
naszych domoéw jednorodzinnych.
Jestesmy  wielce  zaniepokojeni
brakiem kanalizacji burzowej i
realnymi zagrozeniami
powodziowymi a konstatacja tego
stanu, jest wyrazne preferowanie
interesOw potentatow np.
deweloperéw  naszym  kosztem.
Ponownie prosimy o informacj¢ o

przyczynach dotychczasowej
bezczynnosci wiadzy akceptujacej
rozwiagzania niestandardowe,

niezrozumiate i pogarszajace
bezpieczenstwo ruchu drogowego w
naszym sasiedztwie. Nie wyrazamy i
nie wyrazimy zgody na ustalenia
planistyczne mogace sprowadzi¢
ruch tranzytowy w tym cigzkich
samochodow przez nasze Osiedle.
Prosimy Pana  Burmistrza o
pozytywne rozpatrzenie naszego
sprzeciwu 1 zmiang projektow
przebiegu drogi (ulicy Radosna na
dalszych nowych odcinkach) tak aby
nie stanowita bezposredniego
potaczenia ronda im. 5 Pulku
Strzelcow Konnych z droga DK94.
Powolujemy si¢ na wczesniejsze
deklaracje, iz wbrew woli
mieszkancow nie bedzie forsowania
kolejnej, nowej drogi tacznikowe;j
przez nasze osiedla tym bardziej, ze
w latach powstawania naszych
domow i uzyskiwania odpowiednich
pozwolen rozwigzania
komunikacyjne byly przyjazne i nie
stanowily najmniejszej przestanki
proponowanego obecnie rozwigzania
z zagrozeniem bezpieczenstwa i
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ruchem tranzytowym przy naszych
domach.

89.

14-04-
2023

Rafat F.

Zmniejszenie linii zabudowy do S5m
Ze wzgledu na waski/podtuzny
charakter  istniejacych dziatek
zmniejszenie linii zabudowy z 6m do
Sm pozwoli na efektywniejsze
zaplanowanie/zabudowanie dziatek z
zachowaniem wystarczajacej
odlegtosci od drogi 12KDD oraz
utrzyma spdjnos¢ planu.

Dz. nr 552/2

19MN,
20MN,6KDL

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenng
Gminy Debica.

90.

26-04-
2023

Barbara C.
Anna S.
Rafat F.

Zwracamy si¢ z prosba o ponowne
rozpatrzenie w projekcie planu
zagospodarowania  przestrzennego
drogi prowadzacej od ul. Budzisz do
dziatki 551, ktérej w obecnym
projekcie nie ma, natomiast od
dziatki 551 do potoku Budzisz juz
jest, cho¢ aktualnie tez jest to
prywatny teren. Zlikwidowana w
obecnym planie droga Budzisz -
dzialka 551 jest jedynym mozliwym
dojazdem do dziatek 551 i1 543/3 i
znajdujacych si¢ na nich budynkach
mieszkalnych, z tego dojazdu
korzystamy od ponad 50 lat. Po
uchwaleniu planu w przedstawione;j
wersji bedziemy odcigci od dojazdu
do wlasnych domow, a wiasciciele
dzialek lezacych od dziatki 551 do
potoku Budzisz od dojazdu do nich.
W przypadku zagrodzenia dziatek na
linii Budzisz- dziatka 551, nie bedzie
mozliwosci wyjazdu i przyjazdu do/z
pracy, szkoly, nie dojedzie réwniez
straz pozarna, karetka itp. W
przypadku zatwierdzenia tej nowej
wersji planu, zwracamy si¢ z prosba
o jak najszybsze przedtuzenie ulicy
Bolestawa Chrobrego do dziatek nr
654, 653, wowczas zarOwno z
dziatki 543/3 i dziatki 551 bedziemy
mieli dojazd do miasta, szkoly, pracy
itp, takze wilasciciele dzialek
lezacych od dziatki 551 do potoku

Dz. nr 543/3,
551, 552/2

11KDD

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenng
Gminy Debica.
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Budzisz beda mieli taka mozliwosc.
Nadmieniamy: z naszej informacji
wynika, ze dzialka nr 655/6 zostata
sprzedana, co definitywnie odcina
nas od ulicy Budzisz.

91.

04-05-
2023

Andrzej G.

W zwiazku z obwieszczeniem
Burmistrza Miasta D¢bicy z dnia 16
marca 2023 r. o ponownym
wytozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
,,Budzisz" oraz bedac
wspotwlascicielka dzialek o
numerach 533/1, 533/3, 539/2 1 555
objetych projektem ww.
miejscowego planu, sktadam
nastepujace-uwagi:

1. Ograniczenie odlegtosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od
drogi wewngtrznej 18KDW do 4 m,
tak jak od strony poludniowe;j.
Uzasadnienie: obecna droga
dojazdowa do istniejacych
nieruchomosci o szerokosci ok. 3,3
m przebiega po prywatnych terenach
wiascicieli m. in. dziatek 533/1,
533/3. Z uwagi na istniejaca
zabudowg¢ po stronie poludniowej,
planowane poszerzenie drogi do 6 m
zapewne odbywac si¢ bedzie
kosztem dodatkowego uszczuplenia
terenu ww. dziatek o kolejne 2,7 m.
Ustanowienie dodatkowo szerokosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od
brzegu drogi po stronie poinocnej o
kolejne 6 m, w polaczeniu z
zachowaniem wymaganych
odlegtosci od granicy dziatek
sasiednich sprawia, ze realizacja
jakichkolwiek inwestycji na
dziatkach 533/1, 533/3 zostana
mocno ograniczone i sg krzywdzace
dla ich wiascicieli. Tym bardziej, ze
brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla zréznicowania

Dz. nr 533/1,
533/3,539/2 1
555

7MN, SMN,
15MN

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego - 166 — Poz. 1322

szerokosci planowanego pasa
ochronnego po stronie poludniowe;j
drogi (4 m) oraz poéinocnej (6 m).
Jesli zmniejszenie pasa ochronnego
po stronie poétnocnej drogi 18KDW
jest niemozliwe, to wnioskuje o
calkowitg likwidacje tej drogi
wewnetrznej. W takim przypadku
dojazd do istniejacych i przysztych
nieruchomosci wlasciciele zapewnig
we wlasnym zakresie, po wlasnym
terenie w ramach stuzebnosci
przejazdu i przegonu, tak jak to jest
obecnie.

2. Zmiana przebiegu publicznego
ciggu pieszo-rowerowego 1KDPR na
odcinku od ul. Budzisz do
planowanej drogi 2KDL.
Uzasadnienie: Zasadniczg wada
zaplanowanego przebiegu odcinka
ciggu pieszo-rowerowego 1 KDPR
jest przedzielanie dziatki 539/2 o
powierzchni ok. 39 ar6w na dwie
czesci, eliminujac mozliwosé
uzytkowania powierzchni ok. 19
arow, znajdujacej si¢ po stronie
poéinocnej ciagu pieszo-rowerowego.
Obszar ten zostanie stracony
bezpowrotnie, gdyz oddzielona
cze$é: - nie bedzie mogta by¢
wiaczona w przysztosci do
ewentualnego procesu scalania
terenu i wydzielania dziatek
budowlanych, - pozostanie bez drogi
dojazdowej. Zmiang przebiegu ciag
pieszo-rowerowego 1 KDPR wraz z
niewielka korektg przebiegu pasa
drogowego 19KDW zaznaczono
schematycznie na rysunku
stanowiagcym zafacznik nr 1 do nin.
pisma.

Jesli moje proponowane rozwigzanie
nie moze by¢ spetnione, to wnosz¢
stanowczo o umieszczenie w planie
drogi dojazdowej do odcigtej przez
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ciag pieszo-rowerowy czesci dziatki
539/2 o powierzchni ok. 19 aréw.

3. Przeksztatcenie terenu drogi
publicznej klasy lokalnej 4KDL na
teren drogi dojazdowej KDD o
szerokosci max 10 mi na odcinku od
skrzyzowania z terenem drogi
10KDD do skrzyzowania z terenem
drogi 12KDD oraz zmniejszenie o 2
m zawartych w planie szerokosci
pasow nieprzekraczalnej linii
zabudowy wzdtuz drog 32KDW,
33KDW oraz 4KDL. Uzasadnienie:
droga 4KDL, przebiega przez tereny
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i jedynym jej
zadaniem jest zapewnienie dojazdu i
dojscia mieszkancow do swoich
posesji. Skoro obszar przez ktory
przebiega przeznaczony jest
wlacznie do zabudowy
jednorodzinnej to w pelni wystarczy
tu pas drogi o szerokosci 10 m. Tym
bardziej, ze w stosunkowo
niewielkiej odleglosci sa planowane
tereny drog jeszcze wigkszych: z
lewej o szerokosci 15 m a z prawej
6KDL o szeroko$ci az 20 m. Brak
jest rowniez uzasadnienia do
planowania w strefie zabudowy
jednorodzinnej tak szerokich pasow
ochronnych wyznaczonych przez
linie nieprzekraczalnej zabudowy. W
pelni wystarczajgce beda pasy o
szerokosci 4 m wzdtuz drog
wewnetrznych oraz o szerokosci 6 m
wzdhuz drég dojazdowych.
Wszystkie proponowane zmiany sa
schematycznie przedstawione na
rysunku stanowiagcym zatacznik nr 2
do nin. pisma.

92.

04-05-
2023

Janusz S.

Nie wyrazam zgody na zmiang
charakteru mojej dzialki z rolnego na
zabudowe mieszkaniowa.

Dz. nr 730/2,
730/3

SMN/U,
18MN

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.

93.

08-05-

Andrzej B.

Zawegzenie linii spowoduje

Dz. nr 696/2

2MN

Projekt planu jest zgodny z
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2023 powigkszenie mozliwosci terenu polityka przestrzenna
zabudowy i wyréwnanie linii drogi. Gminy Debica.
94. | 09-05- Zdzistaw G. W zwiazku z obwieszczeniem Dz. nr 533/1, 7MN, 8MN, Projekt planu jest zgodny z
2023 Burmistrza Miasta Debicy z dnia 16 533/3,539/2 1 15MN polityka przestrzenng
marca 2023 r. o ponownym 555 Gminy Debica.

wylozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
,,Budzisz" oraz bedac
wspotwlascicielkg dziatek o
numerach 533/1, 533/3, 539/2 1 555
objetych projektem ww.
miejscowego planu, sktadam
nastgpujace-uwagi:

1. Ograniczenie odlegtosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od
drogi wewngtrznej 18KDW do 4 m,
tak jak od strony potudniowe;.
Uzasadnienie: obecna droga
dojazdowa do istniejacych
nieruchomosci o szerokosci ok. 3,3
m przebiega po prywatnych terenach
wilascicieli m. in. dziatek 533/1,
533/3. Z uwagi na istniejaca
zabudowg po stronie poludniowej,
planowane poszerzenie drogi do 6 m
zapewne odbywac si¢ bedzie
kosztem dodatkowego uszczuplenia
terenu ww. dziatek o kolejne 2,7 m.
Ustanowienie dodatkowo szerokosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od
brzegu drogi po stronie poinocnej o
kolejne 6 m, w polaczeniu z
zachowaniem wymaganych
odlegtosci od granicy dziatek
sasiednich sprawia, ze realizacja
jakichkolwiek inwestycji na
dziatkach 533/1, 533/3 zostana
mocno ograniczone i sg krzywdzace
dla ich wiascicieli. Tym bardziej, ze
brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla zréznicowania
szerokosci planowanego pasa
ochronnego po stronie potudniowe;j
drogi (4 m) oraz p6inocnej (6 m).
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Jesli zmniejszenie pasa ochronnego
po stronie pétnocnej drogi 18KDW
jest niemozliwe, to wnioskuj¢ o
catkowitg likwidacje tej drogi
wewngtrznej. W takim przypadku
dojazd do istniejacych i przysztych
nieruchomosci wiasciciele zapewnia
we wlasnym zakresie, po wlasnym
terenie w ramach stuzebnosci
przejazdu i przegonu, tak jak to jest
obecnie.

2. Zmiana przebiegu publicznego
ciggu pieszo-rowerowego 1 KDPR na
odcinku od ul. Budzisz do
planowanej drogi 2KDL.
Uzasadnienie: Zasadniczg wada
zaplanowanego przebiegu odcinka
ciggu pieszo-rowerowego 1 KDPR
jest przedzielanie dziatki 539/2 o
powierzchni ok. 39 aréw na dwie
czescei, eliminujac mozliwosé
uzytkowania powierzchni ok. 19
ar6w, znajdujacej si¢ po stronie
poénocnej ciagu pieszo-rowerowego.
Obszar ten zostanie stracony
bezpowrotnie, gdyz oddzielona
cze$¢: - nie bedzie mogta by¢
wlaczona w przysztosci do
ewentualnego procesu scalania
terenu i wydzielania dziatek
budowlanych, - pozostanie bez drogi
dojazdowej. Zmiang przebiegu ciag
pieszo-rowerowego 1 KDPR wraz z
niewielka korektg przebiegu pasa
drogowego 19KDW zaznaczono
schematycznie na rysunku
stanowiacym zatacznik nr 1 do nin.
pisma.

Jesli moje proponowane rozwigzanie
nie moze by¢ spetnione, to wnosz¢
stanowczo o umieszczenie w planie
drogi dojazdowej do odcigtej przez
ciag pieszo-rowerowy czesci dziatki
539/2 o powierzchni ok. 19 arow.

3. Przeksztalcenie terenu drogi
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publicznej klasy lokalnej 4KDL na
teren drogi dojazdowej KDD o
szerokos$ci max 10 mi na odcinku od
skrzyzowania z terenem drogi
10KDD do skrzyzowania z terenem
drogi 12KDD oraz zmniejszenie o 2
m zawartych w planie szerokosci
pasow nieprzekraczalnej linii
zabudowy wzdhiz drog 32KDW,
33KDW oraz 4KDL. Uzasadnienie:
droga 41(D1 _, przebiega przez
tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i jedynym jej
zadaniem jest zapewnienie dojazdu i
dojécia mieszkancow do swoich
posesji. Skoro obszar przez ktory
przebiega przeznaczony jest v7)1-
facznie do zabudowy jednorodzinnej
to w petni wystarczy tu pas drogi o
szerokosci 10 m. Tym bardziej, ze w
stosunkowo niewielkiej odlegtosci sa
planowane tereny drog jeszcze
wigkszych: z lewej o szerokosci 15
m a z prawej 6KDL o szerokosci az
20 m. Brak jest rowniez
uzasadnienia do planowania w
strefie zabudowy jednorodzinnej tak
szerokich pasow ochronnych
wyznaczonych przez linie
nieprzekraczalnej zabudowy. W
pelni wystarczajace bgda pasy o
szeroko$ci 4 m wzdtuz drog
wewngtrznych oraz o szeroko$ci 6 m
wzdhiz drég dojazdowych.
Wszystkie proponowane zmiany sa
schematycznie przedstawione na
rysunku stanowigcym zatacznik nr 2
do nin. pisma.

95.

09-05-
2023

Grazyna i
Krzysztof K.

Jako wilasciciele dziatki nr 662
wnioskujemy o zmniejszenie
szerokosci drogi 2KDL z 15m do
12m oraz szerokosci przylegajacych
linii zabudowy z 8m do 6m. Przez
naszg dziatke zostaty
przeprowadzone  dwie  szerokie

Dz. nr 662

3KDL

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.
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drogi, ktore bardzo ograniczaja
mozliwosci jej podziatu i zabudowy.
96. | 09-05- Grazyna i Jako wlasciciele dziatki nr 547/1 Dz. nr 547/1 6MN(U) Projekt planu jest zgodny z
2023 Krzysztof K. wnioskujemy o  zlikwidowanie polityka przestrzenng
planéow budowy S$ciezki rowerowej, Gminy Debica.
poniewaz ogranicza nam to bardzo
mozliwosci zabudowy dziatki.
97. | 08-05- Anna P. W zwigzku z obwieszczeniem Dz. nr 533/1, 7MN, 8MN, Projekt planu jest zgodny z
2023 Burmistrza Miasta Dgbicy z dnia 16 533/3,539/2 i I5SMN polityka przestrzenng
marca 2023 r. o ponownym 555 Gminy Debica.

wylozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
,Budzisz" oraz bedac
wspotwlascicielka dziatek o
numerach 533/1, 533/3, 539/2 1 555
objetych projektem ww.
miejscowego planu, sktadam
nastepujace-uwagi: 1. Ograniczenie
odlegtosci nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drogi wewnetrznej
18KDW do 4 m, tak jak od strony
potudniowej. Uzasadnienie: obecna
droga dojazdowa do istniejacych
nieruchomosci o szerokosci ok. 3,3
m przebiega po prywatnych terenach
wiascicieli m. in. dziatek 533/1,
533/3. Z uwagi na istniejaca
zabudowg¢ po stronie poludniowej,
planowane poszerzenie drogi do 6 m
zapewne odbywac si¢ bedzie
kosztem dodatkowego uszczuplenia
terenu ww. dziatek o kolejne 2,7 m.
Ustanowienie dodatkowo szerokosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od
brzegu drogi po stronie poéinocnej o
kolejne 6 m, w polaczeniu z
zachowaniem wymaganych
odleglosci od granicy dziatek
sgsiednich sprawia, ze realizacja
jakichkolwiek inwestycji na
dziatkach 533/1, 533/3 zostana
mocno ograniczone i sg krzywdzace
dla ich wiascicieli. Tym bardziej, ze
brak jest jakiegokolwiek
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uzasadnienia dla zré6znicowania
szerokosci planowanego pasa
ochronnego po stronie potudniowe;j
drogi (4 m) oraz p6inocnej (6 m).
Jesli zmniejszenie pasa ochronnego
po stronie poétnocnej drogi 181(DW
jest niemozliwe, to wnioskuj¢ o
calkowitg likwidacje¢ tej drogi
wewnetrznej. W takim przypadku
dojazd do istniejacych i przysztych
nieruchomosci wiasciciele zapewnig
we wlasnym zakresie, po wlasnym
terenie w ramach stuzebnosci
przejazdu i przegonu, tak jak to jest
obecnie. 2. Zmiana przebiegu
publicznego ciagu pieszo-
rowerowego 1KDPR na odcinku od
ul. Budzisz do planowanej drogi
2KDL. Uzasadnienie: Zasadnicza
wada zaplanowanego przebiegu
odcinka ciggu pieszo-rowerowego 1
KDPR jest przedzielanie dziatki
539/2 o powierzchni ok. 39 aréw na
dwie czgsci, eliminujgc mozliwos$¢
uzytkowania powierzchni ok. 19
arow, znajdujacej si¢ po stronie
poéinocnej ciagu pieszo-rowerowego.
Obszar ten zostanie stracony
bezpowrotnie, gdyz oddzielona
cze$é: - nie bedzie mogta by¢
wlaczona w przysztosci do
ewentualnego procesu scalania
terenu i wydzielania dziatek
budowlanych, - pozostanie bez drogi
dojazdowej. Zmiang przebiegu ciag
pieszo-rowerowego 1 KDPR wraz z
niewielka korektg przebiegu pasa
drogowego 19KDW zaznaczono
schematycznie na rysunku
stanowiagcym zafacznik nr 1 do nin.
pisma.

Jesli moje proponowane rozwigzanie
nie moze by¢ spetnione, to wnosz¢
stanowczo o umieszczenie w planie
drogi dojazdowej do odcigtej przez
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ciag pieszo-rowerowy czesci dziatki
539/2 o powierzchni ok. 19 aréw.

3. Przeksztalcenie terenu drogi
publicznej klasy lokalnej 4KDL na
teren drogi dojazdowej KDD o
szerokos$ci max 10 m na odcinku od
skrzyzowania z terenem drogi
10KDD do skrzyzowania z terenem
drogi 12KDD oraz zmniejszenie o 2
m zawartych w planie szerokosci
pasow nieprzekraczalnej linii
zabudowy wzdhuz drog 32KDW,
33KDW oraz 4KDL.. Uzasadnienie:
droga 4KDL przebiega przez tereny
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 1 jedynym jej
zadaniem jest zapewnienie dojazdu i
dojscia mieszkancéw do swoich
posesji. Skoro obszar przez ktory
przebiega przeznaczony jest
wylacznie do zabudowy
jednorodzinnej to w petni wystarczy
tu pas drogi o szerokosci 10 m. Tym
bardziej, ze w  stosunkowo
niewielkiej odleglosci sg planowane
tereny drog jeszcze wigkszych: z
lewej o szerokosci 15 m a z prawej
6KDL o szerokoséci az 20 m. Brak
jest réwniez uzasadnienia do
planowania w strefie zabudowy
jednorodzinnej tak szerokich paséw
ochronnych wyznaczonych przez
linie nieprzekraczalnej zabudowy. W
pelni  wystarczajace beda pasy o
szerokosci 4 m wzdhiz drog
wewnetrznych oraz o szeroko$ci 6 m
wzdhuz drog dojazdowych.
Wszystkie proponowane zmiany sa
schematycznie przedstawione na
rysunku stanowiacym zatacznik nr 2
do nin. pisma.

98.

09-05-
2023

Anna K.

W konsultowanym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego
prosze o uwzglednienie wydanych
mi w latach minionych Warunkéw

Dz. nr 493/1,
493/2, 487/45

23MN, 9Z

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.
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zabudowy i zagospodarowania
terenu dla dziatek nr 493 i 487/45
obreb 3 Debica obejmujacych
zamyst potaczenia ich mostkiem
prywatnym nad potokiem Budzisz.
Ponadto prosze o zaplanowanie
terenu dziatki nr 493 do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z
ustugami MN/U tak jak to jest
przewidziane w bezposrednim
sgsiedztwie.

Uzasadnienie zlozonego
wniosku/uwagi :

Z wytozonego projektu wynika ze na
mojej dzialce nr 493 zaplanowano
tzw. tereny zieleni publiczne;j - tak
zostaly oznaczone na
»MPZP_Budzisz_rys.jpg”.

Obecna propozycja zaplanowania na
mojej dzialce nr 493 terenu zieleni
publicznej ZP z okre$leniem w
projekcie uchwaty RM
przeznaczenia terenu pod inwestycje
celu publicznego nie ma logicznego
uzasadnienia. W tym rejonie potok
Budzisz jest uregulowany a ciagi
komunikacyjne planowane sg poza ta
dziatkg; jest droga, ciag pieszy i
Sciezka rowerowa wszystko w
poblizu  lacznie ze znacznym
terenem dla ushug sportu i rekreacji
US czyli z ustanowieniem zieleni
naturalnej 1 urzadzonej (takze
wzdtuz licznych drog osiedlowych).
Nie zrozumialym i nieprecyzyjnym
jest przeznaczenie terenu mojej
dziatki 493 pod zielen ,,publiczng” z
symbolem ZP. Natomiast
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
wyszczeg6Olnia  okreSlenie  zielen
urzadzona ZP. Takie okre$lenie w
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rozporzadzeniu nie dyskwalifikuje,
ze zielen urzadzona moze by¢ takze
na dzialce prywatnej, ale juz
okreslenie przyjete w projekcie
MPZP niejako z gory przesadza, ze
sg to tereny publiczne, a przeciez nie
sa. Zaznaczy¢ nalezy, iz z
perspektywy prognozy
oddziatywania na $rodowisko — nie
ma znaczenia jaki jest to rodzaj
zieleni (np. wurzadzona czy nie
urzadzona) zwlaszcza, ze nie
wystepuje na tym terenie
bioréznorodno$¢ ani zaden obszar
chroniony. W  calym rejonie
wystepuje tylko zabudowa
jednorodzinna a wigc zieleni bedzie
odpowiednio duzo a nawet wigcej
niz obecnie na terenach nielicznych
upraw rolnych lub istniejacych
nieuzytkow. Informacje ujete w § 15
ust.2 pkt. 1) projektu ustawy o
drogach 1 KDW - 57 KDW
nazwanych  niepublicznymi  sa
mylace gdyz istniejace juz drogi
wewngtrzne sg publiczne. Projekt
planu powinien odrézni¢ drogi
gminne i ewentualnie prywatne z
okresleniem tych planowanych do
funkcji publicznych.

99.

10-05-
2023

Anna S.
Ewa K.

Dnia 14 kwietnia 2023 r. odbyla si¢
kolejna dyskusja publiczna nad
projektem MPZP , Budzisz”. Stowo
»dyskusja” jest stowem
nieodpowiednim, gdyz na wstegpie
poinformowano uczestnikow, ze
skorzystano z ustawy (?) i w
zwiagzku z tym nie bedzie mozna
odwolywac si¢ od juz powzigtych
postanowien oprocz niewielkiego
obszaru zaznaczonego na mapie
niebieskg obwodka. Starszych ludzi,
wiascicieli ziemi, potraktowano jak
intruzow (w jakim celu oni
przybyli?) Nie zgadzamy sie z

Dz. nr 544/1,
544/2, 545/1,
545/2, 569

6KDL,
32KDW

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.
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powyzsza decyzja, a argument
stwierdzajacy, ze proces trwa juz 5
lat, to dla nas zaden argument. Nad
wieloma wnioskami nie pochylono
si¢, nie wyjasniono dlaczego
zastosowano takie, a nie inne plany.
Np. droga 32KDW, nie wiadomo
dlaczego przybiera dziwny ksztatt
wcinajac si¢ w dziatke 545, nie tylko
zabierajac powierzchni¢ na cala
szerokos¢ drogi, ale jednocze$nie
taki przebieg drogi powoduje
odcigcie resztowki od dziatki 545 co
jest dla nas czysta stratg. Na takie
rozwigzanie absolutnie nie mozemy
si¢ zgodzi¢. Dziatki 544 1 545

bedace wlasnoscia Ewy K.
zmniejszono nie tylko o powyzsza
resztowke, ale rOwniez zmieszczono
na nich calg szerokoscia droge 15m,
oraz biegnaca wzdtuz obu dziatek
droge 6m, a takze zmiescito si¢
réwniez na tych dziatkach (jednego
wlasciciela) skrzyzowanie obu drog.
Powyzsze rozwigzania sg nie do
przyjecia — straty dla jednej rodziny
ogromne!

Jak przygladniemy si¢ dziatce 569,
to rzuca si¢ W oczy Ze najszersza
droga catego projektu ma wzdtuz
lagodny przebieg i tylko wlasnie na
tej dziatce zalamuje si¢ i dziwnym
wzerem ingeruje w dziatke. Bedzie
to najruchliwsza droga i kazdy jej
metr obecny na dzialce, to duza
ucigzliwos¢ i strata. Jakie jest
wytlumaczenie projektanta odno$nie
przebiegu w ten sposob drogi?
Chcemy zauwazy¢, ze powyzsze
dziatki to dorobek kilku pokolen
rodziny, to jednocze$nie caly
majatek starszego pokolenia, dzieci i
wnukéw rodziny i nie mozemy si¢
zgodzi¢ na straty wynikle z
niejasnych decyzji. Domagamy sie, a
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wreez zadamy zmian w projekcie,
ktore uwzglednig nasze uwagi.

100

10-05-
2023

Pawel B.

Jako wiasciciel i uzytkownik dziatek
nr 738/6 740/10 740/12 740/3 740/4
740/5 741/13 742/2 743/2 744/2
740/8 746, obr. 0003, jedni ewid.
180301 _1 zwracam si¢ z uprzejma
pros$ba o zmiang zapisow w
projekcie Uchwaty Rady Miejskiej w
Debicy w sprawie uchwalenia
miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
,,Budzisz", w zakresie:

Zmiany przeznaczeniu terenu 3U
ktorego przeznaczeniem
podstawowym bylyby tereny ustug,
w tym ustug handlu o powierzchni
sprzedazy przekraczajacych 2000m2.
Pozostate zapisy dla terenu 3U tj.: §
20 bez zmian z wyjatkiem ust 5. pkt
5)

- zmiany zapisow § 20, ust. 5. Pkt 5)
dot. powierzchni biologicznie
czynnej z ,,nie mniejsza niz 25%
zmieni¢ na nie mniejsza niz 10%".

- Wnosi si¢ rowniez o uwzglednienie
w § 15. 1 pkt 10) mozliwosci
odprowadzenia wod opadowych i
roztopowych do istniejacych sieci
kanalizacji deszczowej lub do
istniejacych rowow

Jednoczesénie prosimy 0
wprowadzenie odpowiednich
zapisow ~w ,Projekcie  zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego
Degbica — 2010-,,Budzisz"
umozliwiajacych uwzglednienie ww.
wnioskowanych zmian w projekcie
miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
,,Budzisz".

Dz. nr 738/6
740/10,
740/12, 740/3,
740/4, 740/5,
741/13, 742/2,
743/2, 744/2,
740/8,

74

2U

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenng
Gminy Debica.

101

Data
pisma: 10-
05-2023

K. E.

Grunt pod drogi w w/w projekcie
oddam tylko i wylacznie w formie
zamiany za dziatke o tym samym

Dz. nr 571

7KDL, 24MN,
13KDD,
27MN

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenng
Gminy Debica.
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Data areale w terenie zabudowanym.
wplywu: Uzasadnienie:
11-05- Whniosek moj uzasadniam tym, ze
2023 18.12.2020 r., 5.07.2021 r. i
4.02.2022 r. skladalem propozycje
zamiany cz¢sci dz. 571 pod drogi za
dz. 134 obr. 3 m. Dgbica i zadna z
moich  propozycji nie zostala
zaakceptowana. Korespondencja z
Urzedem w zalaczeniu (7 szt.).
102 | 10-05- Anna K. W zwiagzku z prowadzona procedurg Dz. nr 493/1, 23MN, 9Z Projekt planu jest zgodny z
2023 planistyczna dotyczaca projektu 493/2, 487/45 polityka przestrzenng
miejscowego planu Gminy Debica.

zagospodarowania przestrzennego
,Budzisz", wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko i
uzasadnieniem

sktadam nastepujacy wniosek/uwagi
dotyczace dziatki (dziatek) nr 493 i
487/45 obreb 3 Debica,
zlokalizowanych w okolicy ul.
Radosnej:

(tre$¢ wniosku/uwagi) W
konsultowanym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego
proszg o uwzglednienie wydanych
mi w latach minionych Warunkéw
zabudowy i zagospodarowania
terenu dla dziatek nr 493 i 487/45
obreb 3 De¢bica obejmujacych
zamyst polaczenia ich mostkiem
prywatnym nad potokiem Budzisz.
Ponadto prosze o zaplanowanie
terenu dziatki nr 493 do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z
ustugami MNIU tak jak to jest
przewidziane w bezposrednim
sasiedztwie.

Uzasadnienie ztozonego
wniosku/uwagi : Z wylozonego
projektu wynika Ze na mojej dziatce
nr 493 zaplanowano tzw. tereny
zieleni publicznej - tak zostaty
oznaczone na

,MPZP Budzisz rys.jpg".
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Obecna propozycja zaplanowania na
mojej dzialce nr 493 terenu zieleni
publicznej ZP z okresleniem w
projekcie uchwaty RM
przeznaczenia terenu pod inwestycje
celu publicznego nie ma logicznego
uzasadnienia. W tym rejonie potok
Budzisz jest uregulowany a ciagi
komunikacyjne planowane sg poza ta
dziatka; jest droga, ciag pieszy i
Sciezka rowerowa wszystko w
poblizu facznie ze znacznym
terenem dla ustug sportu i rekreacji
US czyli z ustanowieniem zieleni
naturalnej i urzadzonej (takze
wzdtuz licznych drog osiedlowych).
Nie zrozumiatym i nieprecyzyjnym
jest przeznaczenie terenu mojej
dziatki 493 pod zielen ,,publiczng" z
symbolem ZP. Natomiast
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. W sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
wyszczego6lnia okreslenie zielen
urzadzona ZP. Takie okreslenie w
rozporzadzeniu nie dyskwalifikuje,
ze zielen urzadzona moze by¢ takze
na dziatce prywatnej, ale juz
okreslenie przyjete w projekcie
MPZP niejako z gory przesadza, ze
sg to tereny publiczne, a przeciez nie
sa. Zaznaczy¢ nalezy, iz z
perspektywy prognozy
oddziatywania na $rodowisko — nie
ma znaczenia jaki jest to rodzaj
zieleni (np. urzadzona czy nie
urzadzona) zwtaszcza, ze nie
wystgpuje na tym terenie
bioréznorodno$¢ ani zaden obszar
chroniony. W catym rejonie
wystepuje tylko zabudowa
jednorodzinna a wigc zieleni bedzie
odpowiednio duzo a nawet wiecej
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niz obecnie na terenach nielicznych
upraw rolnych lub istniejacych
nieuzytkow. Informacje ujete w § 15
ust.2 pkt. 1) projektu ustawy o
drogach 1 KDW — 57 KDW
nazwanych niepublicznymi sg
mylace gdyz istniejace juz drogi
wewngtrzne sa publiczne. Projekt
planu powinien odrézni¢ drogi
gminne i ewentualnie prywatne z
okresleniem tych planowanych do
funkcji publicznych.

103

10-05-
2023

Dariusz K.

W zwiazku z prowadzong procedura
planistyczna dotyczaca projektu
miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
,»Budzisz", wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko i
uzasadnieniem sktadam nastepujacy
wniosek/uwagi dotyczace dziatki
(dziatek) nr 487/39 i 482 obrgb 3
Dgbica, zlokalizowanych w okolicy
ul. Radosnej i Rzeszowskie;j:

(tres¢ wniosku/uwagi) W
konsultowanym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego
,»Budzisz" proszg o zaplanowanie
przeznaczenia mojej dziatki
budowlanej 487/39 na budownictwo
jednorodzinne z ustugami. Ponadto
prosze¢ o zaplanowanie terenu dziatki
nr 482 (moja wspotwlasnosc) do
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ushugami MN/U i
tereny produkcyjno-ustugowe P/U
tak jak to jest przewidziane w
bezposrednim sgsiedztwie w czgsci
gdzie jest to dozwolone (oznaczone
9 ZP). Pozostala cze$¢ tej dziatki
moglaby pozostaé terenem rolnym
lub zielenig ze wzgledu na istnienie
gazociaggow bez jakichkolwiek
dodatkowych ograniczen poza tymi
zwigzanymi z przebiegiem
£az0ociggow.

Dz. nr 487/39,
482

5ZP, 23MN

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.
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Uzasadnienie ztozonego
whniosku/uwagi

Whiosek o utrzymanie przeznaczenia
dzialki na budownictwo
jednorodzinne i dopisanie w planie
,»Z ustugami" w niczym nie zmieni
walorow tadu przestrzennego i
srodowiskowego. Mdj wniosek o
zaplanowanie budowy budynku
jednorodzinnego z ustugami wynika
z perspektywy potrzeb mojego
dziecka ktore zechce na dziatce
487/39 wybudowac¢ swoj dom
jednorodzinny i §wiadczy¢ w nim
ustugi nieuciazliwe np. intelektualne.
Obecnie dwoje z moich dorostych
dzieci nadal ksztalci si¢. Ja od lat
prowadze dziatalno$¢ gospodarcza.
Z wytozonego projektu wynika ze na
matej lecz stosunkowo dtugiej czesci
dziatki nr 482 zaplanowano tzw.
tereny zieleni publicznej ZP a na
pozostalej tereny zieleni Z.
Pomiedzy zielenig na dziatce Z a
terenami sgsiednimi MN/U i 137U
utworzenie zieleni publicznej ZP z
watpliwym dostepem, z okresleniem
w projekcie uchwaty RM
przeznaczenia terenu pod inwestycje
celu publicznego nie ma zadnego
uzasadnienia.

W rejonie sa zaplanowane ciagi
komunikacyjne poza ta dzialka; jest
droga, ciagg pieszy i Sciezka
rowerowa wszystko w poblizu z
wielo$cig zieleni naturalnej i
urzadzonej (takze wzdtuz licznych
drog osiedlowych).

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Debica —2000 -
Budzisz nasadzenia drzew krzewow
moglyby mie¢ miejsce w
odlegtosciach powyzej 3 m od osi
gazociaggdw a MPZP usituje




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego

- 182 -

Poz. 1322

wprowadza¢ zakazy na odlegtos¢ 15
m co dla wlascicieli staje si¢
réwnoznacznym z pozbawieniem
wlasnosci.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. W sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
wyszczegolnia okreslenie zielen
urzadzona ZP. Takie okreslenie w
rozporzadzeniu nie dyskwalifikuje,
ze zielen urzadzona moze by¢ takze
na dziatce prywatnej, ale juz
okreslenie przyjete w projekcie
MPZP niejako z gory przesadza, ze
sg to tereny publiczne, a przeciez nie
sq. Zaznaczy¢ nalezy, iz z
perspektywy prognozy
oddziatywania na $rodowisko — nie
ma znaczenia jaki jest to rodzaj
zieleni (np. urzadzona czy nie
urzadzona) zwlaszcza, ze nie
wystgpuje na tym terenie
bioréznorodno$¢ ani zaden obszar
chroniony. Uwazam ze plan
powinien wyznacza¢ tereny dla
zieleni urzadzone;j i okresla¢
podmioty wtasciwe do takich
realizacji.

W calym rejonie sa ograniczenia
zabudowy, z uwagi na przebieg
gazociaggdow a wige zieleni bedzie
odpowiednio duzo. Informacje ujete
w § 15 ust.2 pkt. 1) projektu ustawy
o drogach 1 KDW — 57 KDW
nazwanych  niepublicznymi  s3
mylace gdyz istniejagce juz drogi
wewngtrzne s3 publiczne. Projekt
planu powinien odrézni¢ drogi
gminne i ewentualnie prywatne z
okresleniem tych planowanych do
funkcji publicznych.

104

10-05-
2023

Piotr K.

W konsultowanym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego

Dz. nr 487/43,
482

9ZP, 40MN

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenng
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,,Budzisz” prosz¢ o zaplanowanie Gminy Debica.
przeznaczenia mojej dziatki
budowlanej 487/43 na budownictwo
jednorodzinne z ustugami.

Ponadto prosze o zaplanowanie
terenu dziatki nr 482 (moja
wspotwlasnosé %) do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z
ustugami MN/U i tereny
produkcyjno-ustugowe P/U tak jak
to jest przewidziane w bezposrednim
sasiedztwie w czgs$ci gdzie jest to
dozwolone (oznaczone 9 ZP).
Pozostata cze$¢ tej dziatki moglaby
pozostac¢ terenem rolnym lub
zielenig ze wzgledu na istnienie
gazociagdw bez jakichkolwiek
dodatkowych ograniczen poza tymi
zwigzanymi z przebiegiem
£azociagow.

Uzasadnienie zlozonego
wniosku/uwagi :

Whiosek o utrzymanie przeznaczenia
dziatki na budownictwo
jednorodzinne i dopisanie w planie
,»Z ushugami” w niczym nie zmieni
walorow tadu przestrzennego i
srodowiskowego. Mdj wniosek o
zaplanowanie budowy budynku
jednorodzinnego z ustugami wynika
z perspektywy potrzeb mojego
dziecka ktore zechce na dziatce
487/43 wybudowac swoj dom
jednorodzinny i $§wiadczy¢é w nim
ustugi nieucigzliwe np. intelektualne.
Obecnie dwoje z moich dorostych
dzieci nadal ksztalci si¢. Ja o od lat
prowadze dziatalno$¢ gospodarcza.
Z wytozonego projektu wynika ze na
malej lecz stosunkowo dhugiej czesci
dzialki nr 482 zaplanowano tzw.
tereny zieleni publicznej ZP a na
pozostalej tereny zieleni Z.
Pomiedzy zielenig na dzialce Z a
terenami sasiednimi MN/U i P/U
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utworzenie zieleni publicznej ZP z
watpliwym dostepem, z okresleniem
w projekcie uchwaty RM
przeznaczenia terenu pod inwestycje
celu publicznego nie ma zadnego
uzasadnienia.

W rejonie sa zaplanowane ciagi
komunikacyjne poza ta dzialka; jest
droga, ciagg pieszy i Sciezka
rowerowa wszystko w poblizu z
wielo$cig zieleni naturalnej i
urzadzonej (takze wzdtuz licznych
drog osiedlowych).

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego De¢bica — 2000 -
Budzisz nasadzenia drzew krzewow
moglyby mie¢ miejsce w
odlegtosciach powyzej 3 m od osi
gazociggow a MPZP usituje
wprowadza¢ zakazy na odlegtos¢ 15
m co dla wlascicieli staje si¢
réwnoznacznym z pozbawieniem
wlasnosci.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
wyszczegolnia okreslenie zielen
urzadzona ZP. Takie okreslenie w
rozporzadzeniu nie dyskwalifikuje,
ze zielen urzadzona moze by¢ takze
na dziatce prywatnej, ale juz
okreslenie przyjete w projekcie
MPZP niejako z gory przesadza, ze
sa to tereny publiczne, a przeciez nie
sa. Zaznaczy¢ nalezy, iz z
perspektywy prognozy
oddziatywania na srodowisko — nie
ma znaczenia jaki jest to rodzaj
zieleni (np. urzadzona czy nie
urzadzona) zwlaszcza, ze nie
wystepuje na tym terenie
bior6znorodno$¢ ani zaden obszar
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chroniony. Uwazam ze plan
powinien wyznaczac¢ tereny dla
zieleni urzadzonej i okresla¢
podmioty wiasciwe do takich
realizacji.

W calym rejonie s3a ograniczenia
zabudowy, z uwagi na przebieg
gazociaggdow a wige zieleni bedzie
odpowiednio duzo. Informacje ujete
w § 15 ust.2 pkt. 1) projektu ustawy
o drogach 1 KDW - 57 KDW
nazwanych  niepublicznymi  s3
mylace gdyz istniejagce juz drogi
wewngtrzne s3 publiczne. Projekt
planu powinien odrézni¢ drogi
gminne i ewentualnie prywatne z
okresleniem tych planowanych do
funkcji publicznych.

105

10-05-
2023

Krzysztof S.

Projekty nalezy w catosci odrzucic¢
lub zawiesi¢ do czasu: a)
przedstawienia przez Zarzadcg
Gazociagow Wysokopreznych
projektu modernizacji gazociagow w
rejonie Debicy

b) po zapoznaniu si¢ z projektem
w/wym modernizacji Urzad winien
przedstawi¢ skorygowany projekt
gléwnych drog przelotowych,
zwlaszcza domknigcia

obwodnic (ring wokot Debicy), a
nastgpnie projekt uktadu
komunikacyjnego bez drog
najnizszych klas.

Uzasadnienie:

Nie mozna przyjmowac i uchwalaé
projektu Studium i MPZP w sytuacji
kiedy Zarzadca Rurociagow
Gazowych jest w trakcie
realizowania modernizacji
gazociggow. Potwierdza to
zalgczony artykut prasowy z
Obserwatora.

Nalezy bra¢ pod uwage: - zmiang
strefy kontrolowanej gazociaggow z
25m na 6m!! dla 9700 - mozliwo$¢

gazociagi

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenng
Gminy Debica.
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zmiany trasy gazociggow !!! - jezeli
nie bedzie zmiany trasy to musi by¢
przesunigcie o kilka metrow - bedzie
0 to wojna miedzy sgsiadami.
Przeciez to bedzie miato kolosalne
znaczenie dla wilascicieli dziatek
projektowania czegokolwiek.

106

10-05-
2023

Krzysztof S.

Projekty nalezy w catosci odrzucic¢
lub zawiesi¢ do czasu: a)
przedstawienia przez Zarzadce
Gazociagow Wysokopreznych
projektu modernizacji gazociagéw w
rejonie Debicy b) po zapoznaniu si¢
z projektem w/wym modernizacji
Urzad winien przedstawic
skorygowany projekt gtdéwnych drog
przelotowych, zwlaszcza domknigcia
obwodnic (ring wokot Debicy), a
nastepnie projekt uktadu
komunikacyjnego bez drog
najnizszych klas.

Uzasadnienie:

Nie mozna przyjmowac i uchwalac¢
projektu Studium i MPZID w
sytuacji kiedy Zarzadca Rurociagdéw
Gazowych jest w trakcie
realizowania modernizacji
gazociaggow. Potwierdza to
zalaczony artykut prasowy z
Obserwatora. Na ostatnim spotkaniu
kolejny raz Urzad uparcie powtarzaj
informacje¢ sprzed 7 lat od Gaz
Systemu, Ze nie jest planowana
modernizacja rur, Tymczasem
minety raptem 2 tygodnie i
dowiadujemy si¢ z gazety, ze juz
trwa projektowanie.

Nalezy bra¢ pod uwageg: - zmiang
strefy kontrolowanej gazociagéow z
25m na 6rn!! - dla 0700 - mozliwo$é
zmiany trasy gazociagow II! - jezeli
nie bedzie zmiany trasy to musi bié
przesunigcie o kilka metrow bedzie o
to wojna miedzy sgsiadami. Przeciez
to bedzie mialo kolosalne znaczenie

gazociagi

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenng
Gminy Debica.
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dla wlascicieli dziatek i
projektowania czegokolwiek.

107

10-05-
2023

Barbara i
Krzysztof S.

Wnosze uwage co do sensownosci
sporzadzania obecnie MPZP-
przerwijmy procedowanie - MPZP
nie bylo przez kilkadziesiat lat
(bodajze od 1996 26 lat
poczekajmy jeszcze kilka zwtaszcza,
ze ogodlnie wiadomo, iz Zyjemy w
czasach niepewne;j sytuacji
politycznej ekonomicznej. Nie tylko
obywatele, Urzedy tez musza
oszczgdzaé - czy uwzgledniono te
fakty w analizie finansowej czy
naprawde rozwaznie i oszczednie
zaprojektowano uktad
komunikacyjny? sa przepisy i
okolicznos$ci ktore obliguja Zarzadce
gazociggdbw do ich modernizacji
(wiek, $mier¢ techniczna rur,
zakrgcony kurek z gazem przez
Federacje Rosyjska budowa Baltic
Pipe. Dla mnie perspektywa nawet
10-15 lat wobec tych, ktore juz
czekam na wymiang tub usuniecie to
nadzieja na sprawiedliwos¢.

caly obszar
MPZP

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenng
Gminy Debica.

108

10-05-
2023

Krzysztof S.

Wnosze uwage do przeznaczenia
terenu dziatki 503/4 jako terenu Z.
Przebudowa Gazociagow sprawi, ze
na obu powstatych z podzialu dziatki
503/4 , bedzie odrobina terenu bez
zakazu zabudowy. Dlatego
protestuje, by moja dzialka nadal
byta objeta procedurg Studium i
MPZP proszg ja wylaczy¢ z tego
procederu Jak juz pisalem we
wnioskach nie jestem
zainteresowany propozycjami
projektantow w odniesieniu  do
moich dziatek. Prosze wykluczy¢ je
z procedury.

Dz. nr 503/4

12,27

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenng
Gminy Debica.

109

10-05-
2023

Krzysztof S.

W  poprzedniej wersji planu linia
zabudowy przy placu nawrotowym
przy dzialce 538 byla w granicy
dzialki, teraz jest inaczej prosz¢ o

Dz. nr 538

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenng
Gminy Debica.
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przywrécenie tamtej wersji.

110

10-05-
2023

Krzysztof S.

Uwaga do Studium i MPZP Szlak
pielgrzymkowy, Zamiast $ciezki na
osiedlu zbudujmy szlak
pielgrzymkowy do Zawady.
Uzasadnienie:

Mozliwe, ze pomyst Sciezki to
szczgsliwe zrzadzenie Opatrznoscei -
zrébmy z tego dobry uzytek.
Wybudujmy wspoélnie z sasiednimi
gminami szlak pielgrzymkowy do
Matki Boskiej Zawadzkiej. Wszyscy
mieszkancy Debicy to popra. Byloby
to pickne wotum wdzigcznosci od
mieszkancow Debicy. Wielu z nas
ma za co dzickowa¢ Matce Boskiej,
a inni o co prosi¢. Ponadto problem z
opracowaniem planéw  rozwoju
Debicy wymaga chyba interwencji z
gory.

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.

111

10-05-
2023

Mirostaw S.

Scalenie gruntéw — plan nie zaklada
procedury scalania gruntow = w
wyniku nowego podziatu terenu,
proces scalania gruntow powinien
by¢ przeprowadzony przez Urzad.

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenng
Gminy Debica.

112

10-05-
2023

Rada Osiedla
Mickiewicza

W zwiazku z ponownym
wylozeniem do publicznego wgladu
kolejnej wersji projektu
Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego
,,Budzisz" Rada Osiedla
Mickiewicza z zadowoleniem
stwierdza, ze przedstawione w nim
zmiany uwzgle¢dniajg czgs¢ z
wnioskow ztozonych uprzednio
przez mieszkancow. Odbieramy to,
jako dobry krok w kierunku
opracowania projektu planu w
sposOb najmniej naruszajacy ich
prawa, w tym szczegllnie prawa
wlasnosci, prawa do wypoczynku i
bezpieczenstwa. Uwzgledniajac
jednak liczne glosy mieszkancow nie
akceptujacych czesci z
opracowanych w nim rozwigzan,

3KDL

Projekt planu jest zgodny z
polityka przestrzenna
Gminy Debica.
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Rada Osiedla Mickiewicza
negatywnie opiniuje przedstawiony
projekt. W naszej ocenie za zasadne
uznajemy zgloszone przez
mieszkancoOw wnioski, w

szczegdlnosci:
1. Zmniejszenie szerokoSci drog
dojazdowych (KDW) do

maksymalnie 5  metrow. 2.
Zmniejszenie szerokosci drogi 2
KDL z 15 m do 12 m oraz
szeroko$ci  przylegajacych  linii
zabudowy z § m do 6 m. 3. W
zwigzku z likwidacja
przewidzianych  uprzednio  drég
faczacych ul. Wielopolska z ul.
Budzisz (naprzeciwko
Apartamentéw Krolewskich) oraz
taczacych drogi 19 KDW z 6 KDD
zlikwidowanie przylegajacych do
nich linii zabudowy. 4.
Zlikwidowanie $ciezki rowerowej w
calosci.

V wylozenie (od 2

8 pazdziernika 2025 r. do 10 grudnia 2025 r. — skladanie uwag)

113 | 02.11.202 | Ewelina B. Wnosz¢ o zapewnienie dostgpu Dz. nr 537/7 SMN X ..
1. . Plan miejscowy dopuszcza
5 dziatki nr 537/7, ktorej jestem L L
. — . lokalizacj¢ dojazdow
wspotwlascicielka, do drogi .
X . . - nieoznaczonych na rysunku
publicznej poprzez zaprojektowanie lanu
drogi wewnetrznej klasy KDW. P )
114 | 06.11.202 | Dariusz K. Prosz¢ o zmiang¢ funkcji dziatek | Dz. nr 570/2, 23MN, 24MN, X Zgodnie z przyjeta polityka
5 570/2 oraz 487/39 na funkcje 487/39 7KDL przestrzenng miasta
ustugowo-mieszkalna. zwigzang z
zagospodarowaniem
terenéw oznaczonych w
planie jako tereny
mieszkaniowe, realizacja
ustug jest mozliwa w lokalu
uzytkowym o powierzchni
calkowitej
nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej
budynku, zgodnie z prawem
budowlanym.
115 | 28.11.202 | Zdzistaw G. Przeksztalcenie terenu drogi Dz. nr 500, 6KDL X Zebrano 5 podpisow pod
5 publicznej klasy lokalnej 6KDL na 555, 554/1, uwaga.
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teren drogi dojazdowej KDD o 553/1, 492, Zgodnie z przyjeta polityka
szeroko$ci max 10 m. 556/1, 557/1, przestrzenng miasta
Zwezenie pasa jezdni od dziatek nr: 5572 zewnetrzny uktad
500, 555, 554/1, 553/1 w strong komunikacyjny
dziatek: 492, 556/1, 557/1, 557/2. zaprojektowano w sposob

zapewniajacy spojne
powiazania komunikacyjne
pomigdzy wydzielonymi
kwartatami zabudowy.
Obecnie wyznaczona
szeroko$¢ umozliwia
realizacj¢ drogi o
odpowiednim zakresie
elementow pasa drogowego,
wiasciwego 1 bezpiecznego
dla obstugi miejskich
kwartatow zabudowy.

116 | 02.12.202 | Mieszkancy Stanowczo sprzeciwiamy si¢ - 7KDL Zebrano 30 podpiséw pod

5 ulicy przedstawionym planom. uwaga.
Radosnej, Projektowana droga 7KDL Zgodnie z przyjeta polityka

39-200 Dgbica

bezposrednio faczaca rondo im. 5
Pulku Strzelcow Konnych z droga
DK94 jest za szeroka. Wedlug
projektu droga ta ma 20 metréw
szeroko$ci 1 ma obstugiwaé ruch o
duzym natezeniu w bezposrednim
sasiedztwie ~ zabudowy  doméw
jednorodzinnych co si¢ kioci z

zasadami kreowania fadu
przestrzennego tego rodzaju
zabudowy.

przestrzenng miasta
zewngtrzny uktad
komunikacyjny
zaprojektowano w sposob
zapewniajacy spojne
powiazania komunikacyjne
pomigdzy poszczegdlnymi
cze$ciami miasta.

Obecnie wyznaczona
szeroko$¢ umozliwia
realizacj¢ drogi o
odpowiednim zakresie
elementow pasa drogowego,
wlasciwego i bezpiecznego
dla powigzan
komunikacyjnych wewnatrz
miasta, z uwzglednieniem
uwarunkowan sasiednich
terenéw mieszkaniowych.
Plan miejscowy wyznacza
wylacznie teren pod
realizacj¢ komunikacji, na
ktory sktadac si¢ beda
mogly: pas jezdni, pobocza,
chodniki, odpowiednia
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infrastruktura techniczna,
Sciezki rowerowe i/lub
ewentualne
zagospodarowanie zielenig.
Na dalszych etapach
inwestycji
zagospodarowanie tego
terenu zostanie
doszczegodtowione.

117

03.12.202
5

Adam S. i inni

Zadamy  szybkiego  uchwalenia
miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
»Budzisz” wylozonego obecnie po
raz siodmy w Urzedzie Miejskim w
Debicy

Zebrano 7 podpisow pod
uwaga

Czg$¢ obszaru objeta
planem, ktora nie bedzie
wymagata ponowienia
procedury z zwiazku ze
ztozonymi uwagami,
zostanie skierowana do
uchwalenia przez Rade
Miejska w Debicy.

Dla obszarow, ktore w
wyniku ztozonych uwag
beda wymagaty dalszych
analiz, bedzie
kontynuowane ich
procedowanie.

118

3.12.2025

Andrzej G.

1. Zastapienie obecnego brzmienia §
25. 1. 2. projektu UCHWALY
nastepujacym zapisem:

,,2. Dla terenow, o ktorych mowa w
ust. 1, ustala sie¢ przeznaczenie
podstawowe — zielen nieurzgdzona z
mozliwoscig prowadzenia upraw
warzywnych;"

2. Przeksztalcenie terenu drogi
publicznej klasy lokalnej 6KDL na
teren drogi dojazdowej KDD o
szerokosci max 10 m.

Od 1Z do 127
6KDL

Uwaga uwzgledniona w
zakresie zastgpienia
obecnego brzmienia § 25
ust. 2.

Uwaga nieuwzglgdniona w
zakresie przeksztalcenia
terenu 6KDL na KDD
Zgodnie z przyjeta polityka
przestrzenng miasta
zewnetrzny uktad
komunikacyjny
zaprojektowano w sposob
zapewniajacy spojne
powiazania komunikacyjne
pomigdzy wydzielonymi
kwartatami zabudowy.
Obecnie wyznaczona
szeroko$¢ umozliwia
realizacj¢ drogi o
odpowiednim zakresie
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elementow pasa drogowego,
wlasciwego i bezpiecznego
dla obstugi miejskich
kwartalow zabudowy.

119

3.12.2025

Edmund K.

Nie wyrazam zgody na poszerzenie
ul. Radosnej z mojej dziatki 571.

Dz. nr 571

15KDD,
28MN

Zgodnie z przyjeta polityka
przestrzenng miasta uktad
komunikacyjny
zaprojektowano w sposob
zapewniajacy spojne
powiazania komunikacyjne
pomigdzy wydzielonymi
kwartatami zabudowy.
Niezaleznie od powyzszego,
przesunigto
nieprzekraczalng linig
zabudowy na 4m od linii
rozgraniczajacej drogi
15KDD. Umozliwi to
realizacj¢ zabudowy na
wigkszej powierzchni
dziatki.

Obecnie wyznaczona
szeroko$¢ umozliwia
realizacj¢ drogi

o odpowiednim zakresie
elementow pasa drogowego,
wlasciwego i bezpiecznego
dla obstugi miejskich
kwartalow zabudowy.

120

4.12.2025

Anna P.

1. Zastapienie obecnego brzmienia §
25. 1. 2. projektu UCHWALY
RADY MIEJSKIEJ W DEBICY w
sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Budzisz”
nastepujacym zapisem:

,,2. Dla terenow, o ktorych mowa w
ust. 1, ustala sie¢ przeznaczenie
podstawowe — zielen nieurzgdzona z
mozliwoscig prowadzenia upraw
warzywnych;"

2. Przeksztalcenie terenu drogi
publicznej klasy lokalnej 6KDL na
teren drogi dojazdowej KDD o

Od 1Z do 10Z
6KDL

Uwaga uwzgledniona w
zakresie zastapienia
obecnego brzmienia § 25
ust. 2.

Uwaga nieuwzglgdniona w
zakresie przeksztatcenia
terenu 6KDL na KDD.
Zgodnie z przyjeta polityka
przestrzenng miasta
zewnetrzny uktad
komunikacyjny
zaprojektowano w sposob
zapewniajacy spojne
powiazania komunikacyjne
pomiegdzy wydzielonymi
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szeroko$ci max 10 m. kwartatami zabudowy.
Obecnie wyznaczona
szeroko$¢ umozliwia
realizacj¢ drogi o
odpowiednim zakresie
elementow pasa drogowego,
wiasciwego 1 bezpiecznego
dla obstugi miejskich
kwartatow zabudowy.
121 | 8.12.2025 | Lukasz W. Zwracam si¢ z wnioskiem o zmiang Dz. nr 570/1 22MN, 7KDL Zgodnie z przyjeta polityka
przeznaczenia dziatki 570/1 z przestrzenng miasta
wylacznie mieszkaniowe;j na zZwigzang z
mieszkaniowo-ushugows. zagospodarowaniem
Jednoczeénie udzielam poparcia i terenéw oznaczonych w
zwracam si¢ z prosba i apelem o planie jako tereny
uchwalenie planu zagospodarowania mieszkaniowe, realizacja
Budzisz. ustug jest mozliwa w lokalu
uzytkowym o powierzchni
calkowitej
nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej
budynku, zgodnie z prawem
budowlanym.
122 | 9.12.2025 | Mieszkancy Stanowczo sprzeciwiamy si¢ - 7KDL Zebrano 101 podpisow pod
ul. Wesole;j i przedstawionym planom uwaga.
Rzeszowskiej | projektowanej drogi 7KDL.
bocznej w Zgodnie z przyjeta polityka
Dgbicy przestrzenng miasta

zewngtrzny uktad
komunikacyjny
zaprojektowano w sposob
zapewniajacy spojne
powiazania komunikacyjne
pomigdzy poszczegdlnymi
cze$ciami miasta

Obecnie wyznaczona
szeroko$¢ umozliwia
realizacj¢ drogi

0 odpowiednim zakresie
elementow pasa drogowego,
wiasciwego i bezpiecznego
dla powiazan
komunikacyjnych wewnatrz
miasta, z uwzglednieniem
uwarunkowan sasiednich
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terenow mieszkaniowych
Plan miejscowy wyznacza
wylacznie teren pod
realizacj¢ komunikacji, na
ktory sktadaé si¢ beda
mogly: pas jezdni, pobocza,
chodniki, odpowiednia
infrastruktura techniczna,
Sciezki rowerowe i/lub
ewentualne
zagospodarowanie zielenia.
Na dalszych etapach
inwestycji
zagospodarowanie tego
terenu zostanie
doszczegodtowione.

123

9.12.2025

Piotr G.

Wnosz¢ o zmiany planowanego
przeznaczenia dziatki nr 921 z
obecnie opisanego w projekcie jako
MN-teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, na MN(U)-teren
zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej z dopuszczeniem
ustug

Dz. nr 921

TMN

Zgodnie z przyjeta polityka
przestrzenng miasta
zwigzang z
zagospodarowaniem
terenéw oznaczonych w
planie jako tereny
mieszkaniowe, realizacja
ustug jest mozliwa w lokalu
uzytkowym o powierzchni
calkowitej
nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej

budynku, zgodnie z prawem
budowlanym.

124

10.12.202
5

Maria W.

Dotyczy dziatek 577 oraz 576 obreb
3

zwracam si¢ z wnioskiem o zmiang
kwalifikacji nalezacych do mnie
dzialek z  mieszkalnych  na
mieszkalno-ustugowe.

Dz. nr 577,
576

28MN, 8Z,
16KDD

Zgodnie z przyjeta polityka
przestrzenna miasta
zwigzang z
zagospodarowaniem
terenow oznaczonych w
planie jako tereny
mieszkaniowe, realizacja
ustug jest mozliwa w lokalu
uzytkowym o powierzchni
catkowitej
nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej
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budynku, zgodnie z prawem
budowlanym.

125 | 10.12.202 | Andrzej P. wnosz¢ o0 zmian¢ planowanego Dz. nr 923 TMN Zgodnie z przyjeta polityka

5 przeznaczenia dzialki nr 923 z przestrzenng miasta

obecnie opisanego W projekcie zZwigzang z

MPZP jako MN tj. tereny zabudowy zagospodarowaniem

mieszkaniowej jednorodzinnej na terendw oznaczonych w

MN(U) - tereny zabudowy planie jako tereny

mieszkaniowej  jednorodzinnej z mieszkaniowe, realizacja

dopuszczeniem ushug. ushug jest mozliwa w lokalu
uzytkowym o powierzchni
catkowitej
nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej
budynku, zgodnie z prawem
budowlanym.

126 | 10.12.202 | Dawid B. Whioskuje o ewentualne zmiany na Dz. nr 564/2 24MN, 2ZP, Uwzglednienie uwagi

5 dzialce 564/2 obreb 3 w Debicy z 7KDL wymagatoby ponowienia
zieleni publicznej na MN zabudowe procedury planistycznej w
mieszkaniowg. Jesli jest to mozliwe i niezbednym zakresie. W
nie wymaga ponawiania procedury. zwigzku z powyzszym
W przeciwnym razie istotniejsze jest utrzymano
przyjecie miejscowego planu zagospodarowanie zgodne z
Budzisz, poniewaz trac¢ dziatki projektem wylozonym do
budowlane. publicznego wgladu.

127 | 9.12.2025 | Rada Osiedla | Rada Osiedla Mickiewicza nr 11 Dz. nr 673 IMN Obecnie wyznaczona

Nr 1l wnosi 0 zmiang¢ szerokosci pasa szeroko$¢ umozliwia
Mickiewicza drogowego 7KDL od ronda im. 5 7KDL 7KDL realizacj¢ drogi o

Pulku Strzelcow Konnych z droga
DK94 z zachowaniem chodnikéw po
obu stronach, $ciezek rowerowych i
jezdni do szerokosci 5,5m.

Rada Osiedla Mickiewicza nr 11
wnosi 0 zmiang przeznaczenia
dzialki stanowiacej wiasnos¢ Gminy
Miasta Debica znajdujacej si¢ przy
ulicy Budzisz obok
Apartamentowcow Krolewskich na
teren rekreacyjny.

odpowiednim zakresie
elementow pasa drogowego,
wiasciwego i bezpiecznego
dla obstugi miejskich
kwartatow zabudowy.

Zgodnie z przyjeta polityka
przestrzenng miasta teren
dzialki zlokalizowanej obok
Apartamentowcow
Kroélewskich zostaje
przeznaczony pod
zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinna.
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Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XXX1/286/2026
Rady Miejskiej w Debicy
z dnia 13 lutego 2026 1.

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych miasta, oraz zasadach ich finansowania

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 1. poz. 1130 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Debicy rozstrzyga, co nastepuje:

1. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, stuzace zaspokojeniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty
stanowiace, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.), zadania wlasne miasta, zapisane w niniejszym planie obejmuja:

1) drogi miejskie, ulice, organizacje ruchu drogowego;

2) sieci wodociggowe i kanalizacyjne;

3) finansowanie o§wietlenia drog miejskich;

4) planowanie i organizacj¢ zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe.

2. Realizacja inwestycji, o ktorych mowa wpkt1, przebiega¢ bedzie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w tym m.in. z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418

ze zm.), ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.), ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2024 r. poz. 757)
oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2026 r. poz. 43).

3. Sposob realizacji inwestycji, o ktorych mowa w pkt 1, okres$laja uchwalone przez Rade Miejska
w Debicy strategie, plany iprogramy, wtym m.in. wieloletnie plany rozwoju imodernizacji urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz wieloletnie programy inwestycyjne.

4. Zadania w zakresie inwestycji, o ktorych mowa w pkt 1, finansowane bgda w catosci lub

w czesci z budzetu miasta oraz ze zrodet zewngtrznych, takich jak m.in. $rodki wlasne przedsigbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych, $rodki strukturalne, fundusze unijne, kredyty i pozyczki oraz inne, w oparciu
0 obowigzujace przepisy i1 zawarte umowy.

5. Finansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych miasta,
ujetych w niniejszym planie podlega przepisom ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 ze zm.).

6. Wydatki majatkowe miasta, wydatki inwestycyjne finansowane zbudzetu miasta oraz inwestycje,
ktoérych okres realizacji przekracza jeden rok budzetowy, beda uchwalane w uchwale budzetowej oraz
w wieloletniej prognozie finansowej przez Rad¢ Miejska w Debicy.
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Zatgcznik Nr 4 do uchwaty Nr XXX1/286/2026
Rady Miejskiej w Debicy

z dnia 13 lutego 2026 r.

Zalacznik4.gml

Dane przestrzenne, o ktorych mowa w art. 67a ust. 3 i S ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 z p6Zn. zm.) ujawnione zostang po
kliknieciu w ikone
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