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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.84.2021
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz.
U. z 2020r. poz.713 z pdzn. zm.), art. 28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2020r. poz.293 z p6zn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXX/241/21 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 25 lutego 2021r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w miejscowosciach
Dabrowica, Siedleszczany, Skopanie i Suchorzéw w Gminie Baranéw Sandomierski

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2021r. Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim podjeta uchwate Nr XXX/241/21
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w miejscowosciach
Dabrowica, Siedleszczany, Skopanie i Suchorzow w Gminie Baranéw Sandomierski. Przedmiotowa
uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 marca 2021 roku.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust.2 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2020r. poz.293 z p6zn.zm.), zwanej dalej ustawa w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo:1)przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania; 2)zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego; 3)zasady
ochrony S$rodowiska, przyrody i krajobrazu; 3a)zasady ksztattowania krajobrazu; 4)zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspoétczesnej;
S)wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych; 6)zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow; 7)granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,
na podstawie odrgbnych przepisow, terendw gorniczych, atakze obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzia, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa; 8)szczegdlowe zasady
i warunki scalania ipodzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym; 9)szczegélne warunki
zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy; 10)zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej; 11)sposob i termin
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw; 12)stawki procentowe, na podstawie
ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

W badanej uchwale nie okre$lono zasad zagospodarowania dla wprowadzonych terenow elektrowni
stonecznych, oznaczonych symbolami 7.ES i8.ES oraz terenu drogi publicznej klasy dojazdowe;j,
oznaczonego symbolem 8. KDD stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy.
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Ustalenia planu dla cze$ci terenu nie spetniaja ponadto wymagan art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy oraz
§ 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), gdyz
nie okreslajg obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig oraz nie zawieraja nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu tych terenow.

Niewlasciwe sa zapisy §12 pkt 3 uchwaly, dotyczace zobowigzania do dokonania analizy wpltywu
planowanej inwestycji na prac¢ radaru dozorowania oraz uzyskania zatwierdzenia tej analizy przez
wlasciciela radaru dozorowania, gdyz wykraczaja poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W uchwalonym planie brak jest ponadto ustalonej minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla samochodow
osobowych zwigzanych z uzupehiajacym przeznaczeniem terenu 1.R-5.R - pod zabudoweg zagrodowa, co
stanowi naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy wskazaé, ze przytoczone powyzej niezgodno$ci stanowig istotne naruszenie przepisu art.15ust.2
ustawy dotyczacego zasad sporzadzania planu, co zgodnie z trescig przepisu art.28 ustawy prowadzi do
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwatly.

Niezaleznie od powyzszego naruszenia organ nadzoru stwierdzit takze inne uchybienia.

Niezrozumiate sg ustalenia planu, zawarte w § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty, dotyczace zakazu lokalizacji ustug,
gdyz podstawowe jak idopuszczone sposoby zagospodarowania terendw objetych niniejszym planem
nie dopuszczajg mozliwosci lokalizacji ushug.

Czes$¢ zapisOw planu nie spelnia wymogow okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz
nie zawiera nakazow, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw. Rownoczes$nie
czg$¢ zapisOw jest zbedna, niezgodna z § 4 1 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283), gdyz zapisy te zawieraja
informacje nie majgce charakteru normy przepisu prawa, w tym stanowigce tresci informacyjne o braku
ustalen (m.in. § 6 ust. 3, § 7, § 8, § 10, § 11 ust. 4) badz zawieraja odwotania do przepiséw odrebnych (m.in.
§ 13 ust. 1 pkt 5, § 13 ust. 1 pkt 81it. d, § 13 ust. 1 pkt 11, § 13 ust. 2 pkt 6, § 17 ust. 3 pkt 2, § 19 ust. 21 3,
§20ust. 314, § 21 ust. 3, § 22 ust.3.)

Przepisy koncowe, normujace sytuacje obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego ,, Tarnobrzeg II”, uchwalonego uchwata Nr II1/15/98 Rady Miejskiej
w Baranowie Sandomierskim z dnia 8 grudnia 1998 r. oraz zmiany w miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego gminy Baranow Sandomierski, uchwalonej uchwatg Nr XXXIX/339/98
Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 25 marca 1998 r., ,,w zakresie objetym niniejszym
planem” zostaly natomiast sformutowane w niewyczerpujacy sposob. Obowigzek przedmiotowych regulacji
wynika natomiast z § 39 1§ 83 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad Techniki
Prawodawcze;j”.

W zakresie rysunku planu zauwaza si¢, iz niewlasciwe jest zamieszczenie kopii licencji oraz legendy
catego studium, gdyz to jakie elementy winien zawiera¢ rysunek planu okresla §7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Watpliwosci
interpretacyjne powoduje takze oznaczenie dwoch odrgbnych terenéw takim samym symbolem - 9.ZL.

W zakresie zalgczonej ptyty CD zawierajacej dane przestrzenne, zauwaza si¢, iz stosownie do art. 67a
ust. 5 ustawy dane przestrzenne winny stanowi¢ zalgcznik do niniejszej uchwaty, co nie zostato
uwzglednione w § 2 uchwaty.

Nalezy nastepnie wskaza¢ na niesp6jnos¢ pomigdzy ustaleniami planu zawartymi w § 13 ust. 1 pkt 8 lit. b
uchwaly oraz informacjami zawartymi w zataczniku nr 2 do niniejszej uchwaty a informacjami zawartymi
w tresci prognozy skutkow finansowych, gdyz z ustalen planu i zalacznika nr 2 do uchwaly wynika, iz
w zwigzku z uchwaleniem planu beda realizowane inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wlasnych gminy, a z tre$ci prognozy skutkow finansowych wynika, iz uchwalenie planu
nie wplynie na powstanie kosztow budowy infrastruktury technicznej. Ponadto brak jest uzasadnienia do
projektu planu miejscowego, stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy.
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W przedlozonej organowi nadzoru dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢, ze powierzchnia
uchwalonego planu, zostala zmniejszona w odniesieniu do uchwaly w sprawie przystapienia do jego
sporzadzenia. Niniejsza uchwata nie stanowi wiec w catosci realizacji uchwaty Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim z dnia 27 lutego 2019 r., zmienionej uchwatg z dnia 29 sierpnia 2019 r., co nie znajduje
odzwierciedlenia w nazwie uchwatly.

Brak jest dowodu potwierdzajacego dorgczenie zawiadomienia o przystgpieniu do sporzadzenia
niniejszego planu oraz przekazanie projektu planu do zaopiniowania przez Gminng Komisje Urbanistyczno-
Architektoniczna, co narusza § 12 pkt 3 i 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak w dokumentacji prac
planistycznych znajduje si¢ opinia Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Baranowie
Sandomierskim, dotyczaca niniejszego planu.

Niewlasciwie skierowano wystgpienie o opinie niniejszego planu do Okregowego Urzedu Gorniczego
w Kielcach, gdyz stosownie do art. 17 pkt 6 lit. b tiret szoste ustawy jest to organ uzgadniajgcy projekty
planow miejscowych.

Wykaz opinii do projektu planu, nie odzwierciedla przebiegu catego opiniowania z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, natomiast wykaz
uzgodnien nie odzwierciedla calego przebiegu uzgodnienia z Urzgdem Lotnictwa Cywilnego.

W obwieszczeniu zawiadamiajacym o wylozeniu do publicznego wgladu projekt planu w dniach od
24 lipca do 13 sierpnia 2020 r. pouczono o mozliwosci skladania uwag na pi$mie, natomiast nie pouczono
o mozliwosci wnoszenia uwag w formie papierowej lub elektronicznej, wtym za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej lub formularzy zamieszczonych przez
organ sporzadzajacy projekt tego dokumentu w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej, atakze winnej formie, jezeli zostanie ona okre§lona przez ten organ w ogloszeniu
dokonanym na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy, zgodnie z art 8c ustawy.

W przedlozonej dokumentacji brak jest ponadto podpisanego podsumowania i uzasadnienia do uchwaly,
sporzadzonego na podstawie art. 42 pkt2 oraz art. 55 ust. 3 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2003 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247) jak rowniez brak jest opracowania
ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z 2020 r., poz. 1219 z p6zn. zm.), na cele niniejszego planu.

Przedmiotowa uchwala narusza w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznos$ci na podstawie art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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