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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1I. 4131.2.92.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 marca 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 wust.1ustawy =zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2021r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2022r. poz.503) oraz §4pkt9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLV.510.2022 Rady Miejskiej w Boguchwale z dnia 24 lutego 2022r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Boguchwata Koreja 111 — etap 11

Uzasadnienie

W dniu 2 marca 2022r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Nr XLV.510.2022 Rady Miejskiej
w Boguchwale podjeta na sesji 24 lutego 2022r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Boguchwata Koreja I1I — etap I1.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2021r. poz. 741 ze zm.).

W zataczniku nr 1 do uchwaty Rada Miejska uchwalila rysunek zmiany planu, w zatgczniku nr 2 -
rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w zmianie planu inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz =zasadach ich finansowania, za$
w zalaczniku nr 3 — dane przestrzenne.

W  toku badania ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze podjeta uchwata
narusza w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W zwiazku z powyzszym w dniu 23 marca 2022r. organ wszczat postgpowanie nadzorcze.

W dniu 29 marca 2022r. Burmistrz uzupehit brakujaca dokumentacj¢ planistyczng i przedlozyt
wyjasnienia do uchwaty, ktore w ocenie organu nadzoru nie zashugujg na uwzglednienie w czg¢sci dotyczacej
zarzutow zawartych  w pi$mie zdnia 22 marca 2022r. znak: 1-1V.4130.2.33.2022
w odniesieniu do: § 8 ust. 5 pkt 4 lit. a - dla terenu oznaczonego symbolem 9.MW, § 8 ust. 5 pkt 4 lit. b - dla
terenu oznaczonego symbolem 10.MW, § 10 ust. 6 pkt 4 lit. a - dla terenu oznaczonego symbolem 3.Up
oraz § 11 ust. 3 pkt 4 lit. a - dla terenu oznaczonego symbolem 3.U.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwana dalej ,ustawa” istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catos$ci lub czgsci. Z kolei stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.
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Natomiast przepis art. 20 ust. 1 ustawy stanowi m.in., ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Stosownie za$ do art. 27 ustawy zmiana planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Nalezy zauwazy¢, iz ,,tryb” procedury uchwalenia planu odnosi si¢ do
sekwencji czynno$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do jego uchwalenia, poczawszy od
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu a skonczywszy na uchwaleniu planu, okre§lonych
przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ wudzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie
planowania (sktadanie wnioskow iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan
w granicach uzyskiwanych opinii iuzgodnien. W art. 17 ustawy okre§lono szczegétowo procedure
poprzedzajacag uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego. Poj¢cie za$ ,,zasad” sporzadzania planu
wigze si¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc z jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna
i zalaczniki), wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej, atakze standardami dokumentacji
planistycznej. W zwiazku z powyzszym, w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy musi kierowa¢ si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, wskazanymi
w ustawie oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r. Nr 164, poz. 1587), ktore okresla
wymogi dotyczace stosowania standarddw przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do
czesci tekstowej i graficznej planu.

Zdaniem organu nadzoru ustalenia planu zawarte w § 8 ust. 5 pkt 4 lit. a, § 8 ust. 5 pkt4lit. b, § 10
ust 6 pkt 4 lit. a1 § 11 ust. 3 pkt 4 lit. a uchwaly w zakresie sposobu obstugi komunikacyjnej, tj. dostepu do
drogi 5.KDd dla terenéw oznaczonych na rysunku zmiany planu symbolami odpowiednio 9.MW, 10.MW,
3.Up 13.U naruszaja przepis art. 15 ust.2 pkt 10 ustawy oraz §4 pkt9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Albowiem wskazane tereny nie przylegaja do drogi publicznej dojazdowej oznaczonej
symbolem 5.KDd.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei
w $wietle § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu
planu miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego zjego parametrami oraz klasyfikacja ulic
iinnych szlakoéw komunikacyjnych. Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okreslania zasad
obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych. W orzecznictwie NSA podkresla sie, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewniona byla mozliwosc¢
obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych. Sytuacja taka bedzie miata miejsce w przypadku, gdy
regulacje planu miejscowego beda na tyle efektywne, ze gwarantowa¢ begda pewno$¢ powstania
planowanego uktadu komunikacyjnego.

Wskazane wyzej ustalenia zmiany planu nie spelniaja wymogoéw okreslonych w powotanych
przepisach ustawy irozporzadzenia. Uchybienia te stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu
miejscowego, co zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci.

Ponadto, organ nadzoru zwraca uwagg, iz:

1) ustalenia zmiany planu w zakresie zasad podziatu nieruchomosci na dziatki budowlane okre§lone m.in. w:
§ 8ust.3pkt5Slit. aoraz lit. ¢, § 8ust. 4pkt5 lit. aoraz lit. ¢, § 8ust. 5pkt5lit. aoraz lit. c,
§ 9ust. 1 pkt9lit. b oraz lit. ¢, § 9 ust. 2 pkt 7 lit. a, lit. b oraz lit. c, § 10 ust. 5 pkt 5 lit. b oraz lit. ¢
uchwaty dotyczace: szerokosci frontu dziatki, maksymalnej powierzchnia dziatki (nie wicksza niz) oraz
kata potozenia linii podziatu na dziatki budowlane w stosunku do drogi z ktdérej nastgpuje obstuga
komunikacyjna, wykraczaja poza tres¢ art. 15ust. 3 pkt 10  ustawy, tymczasem  w mys$l
art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznoSci od potrzeb minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych;

2) zapisy § 3 ust. 1 pkt 3, 4111 obowigzujacego planu dotyczace objasnien uzytych w ustaleniach planu sg
zbedne, gdyz zadne ustalenia zmiany planu nie odnoszg si¢ np. do ,,orientacyjnej linii podziatow terenow na
dziatki”, ,okien dla lokalizacji zabudowy wielorodzinnej” czy ,wysokosci budynku od strony
przystokowej”;
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3) w zakresie danych przestrzennych:
a) rysunek GeoTIFF nie zostat przyciety do granicy zmiany planu,
b) brak tacza (adres URI) pod ktérym dostepna jest legenda rysunku aktu planowania przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, iz Rada Miejska w Boguchwale, podejmujac uchwate
Nr XLV.510.2022 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Boguchwata Koreja III — etap II, nie wykonala natozonych na nig obowigzkow
ustawowych w zakresie zasad sporzadzenia planu, co stanowi istotne naruszenie obowigzujacych
przepisOw prawa, a to w szczegdlnosci art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Naruszenia te w oparciu
o przepis art. 28 ust. 1 ustawy skutkujg stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.
Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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