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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.94.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 marca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r. poz.40), oraz art. 15ust.2 pkt 1110 wzwiazku z art.28 ust.1
ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2023r.
poz. 977 z pdzn. zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 8 ust.3 pkt 9 lit.c w zakresie stow ,, 3m od linii rozgraniczajacej teren 1 KDG” 1§ 9 ust.3 pkt 8 lit.a-d
Uchwaly Nr XCV/803/2024 Rady Miejskiej Jasta z dnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Konopnickiej —
Pitsudskiego”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jasta podjeta w dniu 29 stycznia 2024 r. uchwate Nr XCV/803/2024 w sprawie w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Konopnickiej —
Pitsudskiego”. Uchwate ta dorgeczono organowi nadzoru z dniu 06 lutego 2024 r. Burmistrz Miasta Jasta
w dniu 27 lutego 2024 r. zlozyl wyjasnienia iuzupelit dokumentacje planistyczng do badanej uchwaty
wnoszac jednoczes$nie o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w zakresie § 8 ust.3 pkt 9 lit.c
w zakresie stow ,, 3m od linii rozgraniczajacej teren 1 KDG” i1 § 9 ust.3 pkt 8 lit.a-d co pozwoli na zachowanie
spojnosci zapisow tresci uchwaty z rysunkiem planu bedacym zatacznikiem Nr 1 do tej uchwaty. Pismem
z dnia 28.02.2024 r. Wojewoda Podkarpacki wszczat postegpowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czgéci. Zasady sporzadzania planu
zawarte sg w art. 15 w/w ustawy, gdzie w ust.2 ustalono obligatoryjne i fakultatywne elementy planu czyli
sformutowano zasady jego sporzadzania, w tym w pkt 1 ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in.
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania”, aw pkt 10 ,zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej”. W konsekwencji niezgodno$¢ zapisdbw planu z zasadami ustalonymi
w przywolanych zapisach, jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu i wywotuje konsekwencje
wskazane w art.28 ust.l ustawy. Uszczegétowienie zasad zostalo dokonane w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404 z pozn. zm.).

W nastepstwie analizy zapisow przedmiotowego planu i uwzgledniajac ztozone w sprawie wyjasnienia organ
nadzoru stwierdzit istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu w zakresie art. 15 ust.2 pkt 1 1 10 w/w ustawy.
Z tresci uchwaly wynika bowiem, ze wystepuje niespdjno$¢ pomiedzy ustaleniami tekstowymi planu
zawartymi w § 8 ust.3 pkt 9 lit.c w zakresie stow ,, 3m od linii rozgraniczajacej teren 1 KDG” 1§ 9 ust.3
pkt 8 lit.a-d a czgscia graficzng planu w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy w liniach rozgraniczajacych
dla terenu oznaczonego symbolem 1KDG. Skutkiem usuni¢cia z § 9 ust.3 pkt 8 lit.a-d przedmiotowej uchwaty



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 1441

pozostanie zapis pkt 8 w brzmieniu ,,8) zachowac nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci zgodnie
z rysunkiem planu”.

W zlozonych wyjasnieniach organ wykonawczy gminy wystapit o usunigcie dla potrzeb funkcjonowania
uchwaty w/w zapisow. Organ nadzoru przychylit si¢ do tego wniosku, bowiem nie jest to sprzeczne
z obowigzujacymi zapisami w/w ustawy inie rodzi negatywnych konsekwencji dla catosci i spojnosci
przedmiotowej uchwaty.

W dominujacym obecnie orzecznictwie rozbieznosci mi¢dzy czg¢scig opisowa a graficzng traktowane sg jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy
w cato$ci lub cze$ci (art. 28 ust. 1 upzp). W Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada
2020 r. sygn. akt I1 OSK 3746/18 stwierdzono wrecz, ze sprzeczno$¢ migdzy czgsciami planu stanowi nie tylko
istotne naruszenia zasad sporzadzania planu, ale jest tez nie do pogodzenia z zasada poprawnej legislacji
wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Prawidlowo sporzadzony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winien zawiera¢
zardbwno czes$¢ tekstowa jak i1 cze$¢ graficzng. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaty rady gminy, a jego redakcja
przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest natomiast zalacznikiem graficznym do uchwaty
W sprawie miejscowego planu iobowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupelnienie
i wyjasnienie tekstu planu. Cze$¢ graficzna uchwaly stanowigca rysunek projektu planu powinna zatem
odzwierciedla¢ tres¢ tekstowa planu i stanowi¢ jej uszczegdtowienie. Analizujac w procesie stosowania prawa
tres¢ normatywng uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy wziaé¢
pod uwage tacznie zapisy czgsci tekstowej planu oraz rysunek tego planu. Rysunek ma stanowic
odzwierciedlenie cz¢sci tekstowej 1 odwrotnie.

Przyjmujac zatem, ze cze$¢ graficzna planu stanowi uszczegélowienie, uzupetlienie i wyjasnienie czesci
tekstowej oraz ma moc wigzacg, a postanowienia planu nalezy odczytywaé tgcznie, uwzgledniajac zarowno
czes$¢ tekstowa jak i1 graficzna, oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa planu
a rysunkiem (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt I SA/Lu 393/09). Z tego tez wzgledu nie sposoéb zaakceptowaé rozwigzan przyjetych w analizowanej
uchwale, w ktorych zapis czesci graficznej nie znajduje potwierdzenia w czesci tekstowej planu miejscowego
(wyrok IT SA/Wr 372/19 2 8.10.2019 1.).

Istotne naruszenie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 11 10 (dotyczacych zasad sporzadzania planu) w/w ustawy
obliguje organ nadzoru do stwierdzenia niewaznoséci badanej uchwaty w zakwestionowanej cze$ci zgodnie
z dyspozycja art.28 w/w ustawy.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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