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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.87.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 marca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2023r.
poz. 40 z p6zn.zm. ) w zwiazku z art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (DZ.U. z 2023r. poz. 977 z p6zn.zm. ) oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ( Dz.U. z 2021r. poz.2404).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXXIX/926/2024 Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim z dnia 31 stycznia 2024r.
w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 3/2023 w miescie Gtogow
Matopolski

Uzasadnienie

Uchwatg Nr LXXIX/926/2024 z dnia 31 stycznia 2024r. Rada Miejska w Glogowie Malopolskim
uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nr 3/2023 w miescie Glogoéw Matopolski

Dokonujac analizy ww. uchwaly pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzil istotne
nieprawidlowo$ci i uchybienia obowigzujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie :

1) dla terenu ushug lub produkcji, oznaczonego symbolem 1U-P, nie ustalono przeznaczen wykluczanych,
zgodnie z wartosciami okreslonymi w tabeli stanowiacej zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404).

Powyzsze $swiadczy m.in. o mozliwosci przeznaczenia terenu 1U-P pod teren elektrowni wiatrowej, co
zkolei wymaga zastosowania przepisow ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724 z pdzn. zm.);

2) brak jest lokalizacji przestrzennej obszaru objetego uchwalg Nr LXX/835/2023 Rady Miejskiej
w Glogowie Malopolskim z dnia 14 lipca 2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu w postaci
wektorowej w obowiazujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w zakresie uwagi zawartej w pkt 1 narusza w sposob
istotny zasady i tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow
Wojewoda wszczat postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty oraz
przestat do Gminy Glogéow Matopolski ww. uwagi , ktore zostaly przedstawione w piSmie z dnia
22.02.2024r. znak 1-1V.4130.2.29.2024.

W zwigzku z uwagami wniesionymi do uchwalonego planu Burmistrz Gtogowa Matopolskiego ztozyt
pisma nr PZ.6721.3.2023.AR zdnia 27.02.2024r. oraz zdnia 28.02.2024r. , w ktorych przedstawit
wyjasnienia co do zastrzezen zgloszonych przez organ nadzoru dotyczacych uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nr 3/2023 w miesécie Glogdéw Matopolski .
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Po zapoznaniu si¢ z przedlozonymi wyjasnieniami Burmistrza Glogowa Malopolskiego organ nadzoru
stwierdzil, ze podtrzymuje wszystkic wyzej przedstawione uwagi. Rownocze$nie, organ nadzoru
zaznaczyl, iz uwaga zawarta w pkt | niniejszego rozstrzygnigcia stanowi istotne naruszenie prawa,
powinna skutkowaé zastosowaniem przepisu art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z p6zn. zm.).

Odnoszac si¢ do uwagi zawartej w pkt 1 niniejszego rozstrzygniecia organ nadzoru zauwazyl, iz
w tabeli stanowigcej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z2021r. poz. 2404 z p6ézn. zm.), zostaly okreslone symbole, nazwy i oznaczenia graficzne
dotyczace przeznaczenia terendw stosowane w projekcie planu miejscowego. Zgodnie z przedmiotowym
zatgcznikiem tereny produkcji energii sg zaliczone do terendow produkcyjnych. Stosownie do standardow
w zakresie ustalania przeznaczenia terenu w projektach planéw miejscowych, oprocz ustalenia
przeznaczenia terenu, w czesci tekstowej projektu planu miejscowego, w zaleznosci od potrzeb, okresla
si¢ nazwy klas przeznaczen wykluczanych. W niniejszym planie miejscowym nie wskazano przeznaczen
wykluczonych, zatem ustalone w planie przeznaczenie pod teren ustug lub produkcji, oznaczony
symbolem 1U-P, zgodnie z warto$ciami okre$lonymi w tabeli stanowiacej zatacznik nr 1do ww.
rozporzadzenia, ustala rowniez teren elektrowni wiatrowe;j.

Ponadto, w tresci uchwaty nie ustalono maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowe;j,
maksymalnej Srednicy wirnika wraz z topatami i maksymalnej liczby elektrowni wiatrowych, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2024r. poz. 317 ). Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy: Plan miejscowy, na
podstawie ktorego ma by¢ lokalizowana elektrownia wiatrowa sporzqdza si¢ co najmniej dla obszaru
potozonego w granicach gminy, w ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa, znajdujgcego sie
w odlegtosci, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1, przy czym art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze w przypadku
lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej odleglos¢ tej elektrowni od budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wigksza od dziesigciokrotnosci catkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng odlegtos¢, wyrazong w metrach,
Jjednak nie mniejszq niz 700 metrow.

Poza tym organ nadzoru zauwaza, iz w § 5 ust. 2 pkt 8 lit. b kwestionowanej uchwaty, ustalono
wysokos¢ budowli i urzqdzen — nie wigksza niz 26 m. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023r. poz. 682 z p6zn. zm.) budowla to m.in. cz¢éci budowlane urzadzen
technicznych np. elektrowni wiatrowych. Natomiast, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych elektrownia wiatrowa to instalacja odnawialnego zrédla energii,
skladajaca sie z czeSci budowlanej stanowiacej budowle w rozumieniu prawa budowlanego oraz
urzadzen technicznych, w tym elementéw technicznych, w ktorej energia elektryczna jest wytwarzana
z energii wiatru, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrodtach energii.

Nie sposOb zatem zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Burmistrza Glogowa Malopolskiego, iz brak jest
mozliwosci lokalizacji na obszarze objetym planem elektrowni wiatrowych, poniewaz w tresci uchwaty
nie ustalono minimalnej wysokosci budowli. Z analizy przeprowadzonej przez organ nadzoru wynika, iz
mozliwym jest umiejscowienie w granicy przedmiotowego planu migjscowego elektrowni wiatrowej
0 wysokosci np. 10 m.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, intensywnos$¢ zabudowy to stosunek powierzchni wszystkich kondygnacji budynkéw
zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej. Dlatego wyjasnienia
Burmistrza Glogowa Matopolskiego dotyczace ograniczenia powierzchni obiektu, ktéry moze powstaé
na obszarze objetym planem, nie znajduja odzwierciedlenia w przypadku lokalizowania elektrowni
wiatrowych.

Dodatkowo, art. 7 ust. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wskazuje, iz ,,w
uzasadnieniu do uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia planu miejscowego przewidujqgcego
lokalizacje elektrowni wiatrowej zamieszcza sie w szczegolnosci maksymalng catkowitq wysokosé
elektrowni wiatrowej, maksymalng srednice wirnika wraz z lopatami oraz maksymalng liczbe elektrowni
wiatrowych, ktore zostang okreslone w tym planie”.
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Natomiast uchwala inicjujaca podjecie dzialan planistycznych w zakresie planu miejscowego
Nr 3/2023, nie analizowata i nie rozstrzygata tych kwestii.

W zwiazku z powyzszym w ocenie organu nadzoru nie zostata zachowana procedura planistyczna
dotyczaca uchwalania planu miejscowego, na podstawie ktorego ma by¢ lokalizowana elektrownia
wiatrowa i ktorej zasady zostaly okre§lone w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz , brak przeznaczenia terenu w projekcie planu pod teren elektrowni
wiatrowej (PEW), nie stanowi wykluczenia lokalizacji wiatrakow w granicach opracowania
przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast szczegotowe ustalenia planu
nie reguluja lokalizacji elektrowni wiatrowych w sposdb jednoznaczny i czytelny.

W zwiagzku z powyzszym tylko jednoznaczne wykluczenie lokalizacji elektrowni wiatrowych lub ich
prawidtowe wprowadzenie do planu miejscowego, pozwoli zachowac aktowi planistycznemu jasno$¢
1 zgodno$¢ z przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujac przedmiotowa
uchwale Rada Miejska w Glogowie Malopolskim naruszyta w sposob istotny zasady i tryb sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w szczeg6lnosci §4 ust.1 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U. z 2021r. poz.2404 ) .

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze zakwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego,
ktory to podlega szczegdlnym rygorom prawnym ,poniewaz jego regulacje dotycza réznych podmiotow,
aw zwiazku ztym zapisy takiej uchwaly winny by¢ jednoznaczne, czytelne i nie powinny budzié
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania , a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu ,
wyeliminowanie z obiegu prawnego niniejszej uchwaty w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci , jest
catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru



		2024-03-08T13:09:56+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




