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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.100.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 8 marca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r.
poz. 40 ze zm.), art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023r. poz. 977 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXV/793/2024 Rady Gminy w Zaleszanach z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obojna - Turbia” na terenie gminy Zaleszany

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2024r. Rada Gminy w Zaleszanach podjeta uchwate Nr XLII/300/2023 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obojna -Turbia” na terenie gminy Zaleszany.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023r. poz. 977 ze zm.) oraz stwierdzono, ze projekt planu
nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zaleszany
uchwalonego uchwatg Nr VI/106/2019 z dnia 29 kwietnia 2019r.

Uchwate dor¢gczano Wojewodzie w dniu 7 lutego 2024r., przy czym dokumentacj¢ planistyczng przedtozono
w dniu 8 lutego 2024r. W toku badania ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze narusza ona w sposob istotny
zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym pismem z dnia
5 marca 2024r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalnosci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obojna - Turbia” na
terenie gminy Zaleszany winna by¢ dokonana z uwzglgdnieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023r. poz. 977 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, ktory jako przepis
szczegblny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okre§la przestanki niewaznosci
uchwaty podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci uchwat
na podstawie art. 91 ust. 11 ust. 4.

Zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy (w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023r.), istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Z tresci
tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroéznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojgcie
Ltrybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci
podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy).
Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartoSci
tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), zamieszczonych w nim ustalen, atakze standardow
dokumentacji planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzit przestanke istotno$ci naruszenia zaréwno co do
naruszenia zasad, jak itrybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisow
w powyzszym zakresie bedzie skutkowato niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktére ma
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charakter istotny. Podkreslenia wymaga, iz w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rada gminy musi kierowac si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi
w ustawie oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404).

Stosownie do art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy (w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023r.), wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. Przepis art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy okresla elementy obligatoryjne i fakultatywne planu. I tak
w mys$l art. 15 ust. 2 ustawy (w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023r.), w planie miejscowym okresla sig¢
obowiazkowo:

1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego;
3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;
3a) zasady ksztattowania krajobrazu;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesnej;

5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;

6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do
parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

7) granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terendw gorniczych, a takze obszarow szczeg6lnego zagrozenia powodzia, obszaré6w
osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz
w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa;

8) szczegdlowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;

9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;
11) sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow;
12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust.

Z kolei stosownie do ust. 3 art. 15 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ w zaleznosci od potrzeb:
1) granice obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci;
2) granice obszaréw rehabilitacji istniejgcej zabudowy i infrastruktury techniczne;;
3) granice obszaréw wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacji;

3a) granice terendéw pod budowe urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen na srodowisko, przy czym te tereny iich strefy
ochronne znajdujg si¢ w granicach obszaru, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2a;

4) granice terenow pod budowe obiektéw handlowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3a;
4a) granice terenOw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym;

4b) granice terenow inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, umieszczonych w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub w ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi
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publicznej, linii kolejowej, linii tramwajowej, lotniska uzytku publicznego, sieci przesylowej, budowli
przeciwpowodziowej, sieci szerokopasmowej, inwestycji w zakresie terminalu, inwestycji w zakresie
Centralnego Portu Komunikacyjnego, przedsiewzigcia Euro 2012 lub decyzji lokalizacyjnych wydanych
przez Komisje Planowania przy Radzie Ministrow w zwiazku z realizacja inwestycji w zakresie obronnos$ci
i bezpieczenstwa panstwa;

5) granice terendw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenéw stuzacych organizacji imprez masowych;

6) granice pomnikéw zaglady oraz ich stref ochronnych, a takze ograniczenia dotyczace prowadzenia na ich
terenie dziatalnosci gospodarczej, okreslone w ustawie z dnia 7 maja 1999r. o ochronie terenéw bylych
hitlerowskich obozow zagtady;

7) granice terenéw zamknietych, 1 granice stref ochronnych terenéw zamknigtych;

8) sposob usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drog i innych terenow publicznie dostepnych
oraz do granic przyleglych nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowlanych oraz pokrycie dachoéw;

9) (uchylony);
10) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych.

Zgodnie za$ z art. 9 ust. 4 ustawy (w brzmieniu przed 24 wrzes$nia 2023r.) ustalenia studium sg wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy (w brzmieniu przed
24 wrze$nia 2023r.) stanowi m.in., Zze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Nalezy tez zwrdci¢
uwage, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze organy gminy przy tworzeniu
i uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane sa ustaleniami studium. Stopien
zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegoétowosci zapisow studium, co
oznacza, ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegotowosci ustalen studium zalezy zatem
od woli organu uchwalajacego studium (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2010r.
sygn. akt II OSK 904/10).

Zdaniem organu nadzoru ustalenie przedmiotowego planu zawarte w § 10 ust. 2 pkt 4 uchwaty dotyczacym
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania w brzmieniu: wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki budowlanej: do 70% dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem IMW — teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jest niezgodne z ustaleniami okreslonymi w Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy Zaleszany zwanym dalej ,,Studium”. Dla terenu IMW
w niniejszym planie ustalono przeznaczenie uzupetiajace ustugi, dla ktorych zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania ustalono tozsame jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Teren
oznaczony w planu symbolem 1MW zawiera si¢ w granicach terenu 3MW w Studium, ktéry przeznacza ww.
teren pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i jako funkcje uzupetniajaca dopuszcza zabudowe ustugowa,
dla ktorej przyjmuje dopuszczalne parametry zabudowy i zagospodarowania terenu jak dla terenow zabudowy
ustugowej (U) w ustaleniach Studium. Z kolei w ustaleniach Studium dla terenu zabudowy ustugowej
okreslono maksymalng powierzchni¢ zabudowy dziatki budowlanej do 60 % powierzchni dziatki. Tym samym
ustalenie przedmiotowego planu zawarte w § 10 ust. 2 pkt 4 jako niezgodne ze Studium w ww. zakresie,
istotnie narusza zasady sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy i 20 ust. 1, co zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci.

W przedmiotowej uchwale zwraca si¢ uwage rowniez na inne nieprawidtowosci i kwestie takie jak:

1) niewlasciwe, wykraczajace poza obowiazkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego okreslony
w art. 15 ustawy sg m.in.:

a) zapis zakazujacy stosowania kolorow odblaskowych i fluorescencyjnych na wszelkich elementach
elewacji budynku zawarty w § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty,

b) zapis w § 19 pkt 2 lit. ¢ uchwaly zabraniajacy na terenie znajdujgcym sie w granicach powierzchni
ograniczajqcych przeszkody sadzenia, uprawy lub dopuszczania do wzrostu drzewa lub krzewy
stanowigce przeszkode lotniczg,
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2) niezrozumiale sg zapisy zawarte w § 2 ust. 1 pkt 9 uchwaty w brzmieniu: ,,i razch jakch zowyolarskich,
itp.”’;

3) w§ 6 ust. 2uchwaly znajduje si¢ =zapis, iz w projektach budowlanych nakazuje sie stosowanie
projektowania uniwersalnego, jednak w ocenie organu nadzoru plan jako akt prawa miejscowego ustala
przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu anie rozstrzyga co powinno si¢ znalez¢ w projektach
budowlanych;

4)w § 7 pkt 1 uchwaly wprowadzono nakaz dotrzymania standardow jakosci ochrony $rodowiska, niemniej
jednak nie wiadomo o jakie standardy chodzi;

5) nieprawidtowe, stanowigce naruszenie zasad sporzadzania planu sg ustalenia zawarte w § 7 pkt 4 uchwaty,
gdyz ustalono w nim kwalifikacje terenow, dla ktéorych obowigzuja dopuszczalne poziomy hatasu,
tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 114 ustawy Prawo oochrony srodowiska (Dz. U.
2024r. poz. 54 zpodzn. zm.) przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nie ustala si¢ dopuszczalnych poziomoéw hatasu, natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu)
uwzglednia si¢ wskazane w ww. ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktorych okreslono
w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu;

6) ustalenie planu w § 18 jest zbedne, niezgodne z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016r. poz. 283), poniewaz zawiera
informacje o braku ustalen;

7) w zakresie przedtozonego zatacznika nr 3 do uchwaly stanowigcego dane przestrzenne zauwaza sig, iz APP
zawiera informacje o dokumencie uchwalajagcym - w danych APP stanowigcych zatacznik do uchwaty
nie ujawnia si¢ uchwaly przyjmujacej APP, dokument reprezentujacy uchwate przyjmujaca nalezy dodac
dopiero w momencie jej wejscia w zycie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze Rada Gminy w Zaleszanach, podejmujac uchwale
Nr LXV/793/2024 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obojna -
Turbia” na terenie gminy Zaleszany, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzenia planu,
ato w szczegolnosci art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy. Naruszenie to w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci.

Z tych powodow stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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