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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
722022 1., poz. 559 zp6zn. zm.) oraz art. 15 ust. 1, art. 20, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXXIX/243/2022 Rady Gminy Harasiuki z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w poétnocnej czgéci miejscowosci Harasiuki.

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2022 Rada Gminy w Harasiukach podjeta uchwate Nr XXXIX/243/2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w potocnej czesci
miejscowosci Harasiuki.

Ocena legalnosci uchwaty Rady Gminy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w pdlnocnej czgsci miejscowosci Harasiuki,  powinna by¢ dokonana
zuwzglednieniem regulacji art. 28 wust. 1 wuwp.z.p., ktory jako przepis szczegdlny w stosunku do
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym okresla przestanki niewaznos$ci uchwaty
podjetej w tym przedmiocie w zakresie we¢zszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznoSci uchwat na
podstawie art. 91 ust. 11 ust. 4 u.s.g. Zgodnie zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z tresci tej regulacji
jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroznia pojecie "zasad sporzadzania planu" oraz pojgcie "trybu
sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnos$ci podejmowanych
przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Natomiast zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna,
inne zataczniki), zamieszczonych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Nadto,
ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci naruszenia zar6wno co do naruszenia zasad, jak itrybu
sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisow w powyzszym zakresie bedzie
skutkowato niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny. Art. 4 ust. 1 uw.p.z.p.
stanowi, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Przyjete przez Rad¢ Gming ustalenia planu dla terenu oznaczonego symbolem 2U, w zakresie
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy, powierzchni
biologicznie czynnej oraz wysokosci budynkéw ustugowych zawarte w § 9 pkt 1, 3, 41 5 uchwaly, naruszaja
ustalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Harasiuki.
Przedmiotowy teren potozony jest w Studium w terenach oznaczonych symbolem MU, dla ktérych wedlug
wytycznych Studium, nalezy ustali¢:
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- maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy dzialki na poziomie 1,5,
- maksymalng powierzchni¢ zabudowy na poziomie 60% w stosunku do powierzchni dziatki,
- maksymalng wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 12m,
- minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na co najmniej 30% .
Plan natomiast ustala:
- maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy dziatki na poziomie 4,00,
- maksymalng powierzchni¢ zabudowy na poziomie 70% dziatki,
- maksymalng wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 15m,

- procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j
minimum 20%.

Ponadto watpliwosci budzi zgodno$¢ ustalen planu z kierunkami wyznaczonymi w Studium, gdyz:

- fragmenty terend6w oznaczonych w niniejszym planie symbolami 1 KDD oraz 3MN/U przeznaczono pod
tereny drogi publicznej dojazdowej oraz teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ushugowe;j,
natomiast fragmenty tych terendw znajduja si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie dolinnym wykluczonym
z zabudowy, oznaczonym symbolem ZD,

- fragment terenu, oznaczony w niniejszym planie symbolem 1MN/U przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej, natomiast fragment tego terenu znajduje si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie
laséw, oznaczonym symbolem ZL.

Przytoczone wyzej niezgodno$ci stanowig istotne naruszenie  przepisow  art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22022 r., poz. 503),

Przyjete zapisy cyt. § uchwaly wykraczaja poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu
miejscowego okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przestrzeganie zgodno$ci tresci ustalen zawartych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego jest jedng
z podstawowych zasad ich sporzadzania. Obowigzek zgodnosci postanowien planu z ustaleniami studium
wynika z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odregbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem, oraz z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi, ze rada
gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Organ stanowigcy gminy,
jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium
w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu miejscowego.

Ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego (por. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod
red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 78 i nast.). Skoro, jak wskazano
wyzej, w studium okres$la si¢ m.in. kierunki zmian w przeznaczaniu terenéw ( art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.), to
gmina w ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow, ale tylko w granicach zakre$lonych ustaleniami studium.
Inne przeznaczenie konkretnego terenu w planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium
kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwlaszcza gdy przeznaczenie terenu
w planie jest catkowicie odmienne od ustalonego w studium (por. wyrok NSA z 26 maja 2011 r., sygn. akt II
OSK 412/11, LEX nr 1081781).

Zapis zawarty w § 17 pkt 3 uchwaty, dopuszczajacy, w przypadku wystapienia kolizji istniejacej sieci
infrastruktury technicznej z planowanym zagospodarowaniem, przebudowe sieci, ,,zgodnie z warunkami
technicznymi wydanymi przez zarzgdce sieci”, oraz zapis zawarty w § 17 pkt 5 uchwaly, nakazujacy
uzgodnienie przebiegu i lokalizacje sieci, obiektow i urzadzen inzynierskich ,,z zarzgdcami lub wilascicielami”,
poprzez uzaleznienie swojego ustalenia od stanowiska innego organu na etapie projektowania s3
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nieprawidtowe, wykraczajace poza zakres mozliwych ustalen planu miejscowego i stanowig naruszenie
art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 1§ 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587). W przedlozonej dokumentacji prac
planistycznych zauwaza si¢, ze brak jest dokumentéw, potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiang
przeznaczenia na cele niele$ne, wszystkich gruntow lesnych, objetych niniejszym planem (fragment dziatki
nr ewid. 285/6 1 285/7 w granicach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDD), co stanowi istotne
naruszenie art. 17 pkt6lit. ¢ ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym  oraz
§ 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto brak jest kopii wniosku wraz z zalgcznikami o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne, dziatek ewidencyjnych 446, 449, 451, co uniemozliwia sprawdzenie prawidlowego
przeznaczenia terenow lesnych, w odniesieniu do obszarow dla ktorych uzyskano zgode.

Projekt z etapu wylozenia do publicznego wgladu, jest odmienny od zapisow uchwalonego planu w czgsci
dotyczacej ustalonej stawki procentowej shuzacej naliczeniu jednorazowych optat z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym plan w uchwalonej formie przyjety zostat bez przeprowadzenia
procedury planistycznej, o ktorej mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W wyniku dokonania zmian w projekcie planu miejscowego w zakresie definicji nieprzekraczalnej linii
zabudowy (rozszerzenie o mozliwo$¢ wysunigcia przed nig na glebokos¢ do 1,5 m balkondéw i wykuszy oraz
zadaszen nad wejsciami do budynkoéw, a takze gzymsow, okapdw, schodow terenowych, pochylni, elementow
odwodnienia, zdobien elewacji iinnych podobnych elementéw), brak ponowienia czynnos$ci w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian tj. ponowienia uzgodnienia z wtasciwym zarzadcg drogi (Zarzadem Drog
Powiatowych w Nisku), organem o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie;

W § 1 ust. 4 uchwaty mowa jest o rysunkach planu, nie wiadomo jednak o jakich rysunkach mowa, gdyz
przedlozona uchwala zawiera tylko jeden rysunek planu, stanowigcy zatacznik nr 1 do uchwaty;

Watpliwosci budzg uzyte w uchwale pojecia — ,,obiekt technologiczny” 1 ,,0biekt techniczny” w konteks$cie
czy ustalenia te sg tozsame, czy oznaczaja inny obiekty. W § 4 ust. 2 pkt 5 uchwaty dopuszczono w granicach
terenow zabudowy ustugowej — urzadzenia i obiekty technologiczne, natomiast w § 9 pkt 7 uchwaty ustalono
wysoko$¢ urzadzen i obiektow technicznych. Powyzsze stanowi naruszenie § 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283),
zgodnie z ktorym do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, aréznych poje¢
nie oznacza si¢ tymi samymi okres$leniami.

Czg$¢ zapisow planu jest niewlasciwa, nie spelnia wymogow okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz nie zawiera nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow.
Rownoczesnie zapisy te sg zbedne, niezgodne z § 4 i 11 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, m.in.:

a) zapisy zawarte w § 2, § 8pkt7, § 11 ust. 2 uchwaly, gdyz stanowig tresci informacyjne, w tym o braku
ustalen,

b) zapisy m.in. § 11 ust. 2, § 12 ust. 2, § 13, § 15 ust. 1 pkt2, § 17 pkt 5, § 19 pkt 2, § 20 pkt 2, § 21 pkt 213
uchwaly, stanowiace przypomnienie o koniecznosci stosowaniu przepisoéw odrebnych;

Brak jest przepisow koncowych, normujacych sytuacje obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego uchwatg Nr 1V/22/99 Rady Gminy w Harasiukach z dnia
4 marca 1999r., ktérego ustalenia w granicach obje¢tych niniejszym planem traca moc. Obowigzek
przedmiotowych regulacji wynika z § 391§ 83 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad Techniki Prawodawczej”;

Nie zachowana zostala spdjnos¢ pomiedzy rysunkiem planu, a cze$cig tekstowa planu, w zakresie
wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenéw, oznaczonych symbolem U, gdyz
w § 9 pkt 8 uchwaly, ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jedynie w odniesieniu do linii rozgraniczajace;j
drogg¢ publiczna oznaczong symbolem 1KDD, natomiast na rysunku planu, dla terenu oznaczonego symbolem
1U wyznaczono réwniez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od potudniowej granicy obszaru objetego planem
(od znajdujacej si¢ poza obszarem planu drogi powiatowej).
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Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie rysunku planu zauwaza sig, ze niewlasciwe na rysunku planu w granicach jego opracowania, od
strony od ktorej plan nie sgsiaduje z innym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ustalone
zostaly linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowani, gdyz
wyznaczenie linii rozgraniczajacej w granicy planu jest sprzeczne z jej definicja, poniewaz w rzeczywisto$ci
nie rozgranicza ona terendw o roéznych przeznaczeniach, ani réznych zasadach zagospodarowania okre$lonych
w tym planie oraz innych obowiazujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Brak jest =zalacznika nr 3 do wuchwaly =zawierajacego dane przestrzenne, o ktérym mowa
w § 1 ust. 2 pkt 3 uchwaty.

W uzasadnieniu do niniejszej uchwaly zawarto btgedng informacje, iz w § 25 uchwaty ustalono stawke
procentowa, stluzaca naliczaniu oplaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci, w zwigzku z uchwaleniem
planu w wysokosci 30%, gdyz w rzeczywistosci uchwalono przedmiotowa stawke w wysokosci 1%.

Dodatkowo sygnalizuje sig, Zze pisma i postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie (z dnia 18 czerwca 2020 r., 14 wrzesnia 2020 r., 27 sierpnia 2020r.) oraz pismo Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego (z dnia 28 maja 2020r.) podpisane i przestane elektronicznie, nastepnie wydrukowane
w celu przedtozenia w dokumentacji planistycznej nie zawieraja "urzedowego poswiadczenia odbioru" czyli
danych elektronicznych powigzanych z dokumentem elektronicznym w tym: pelnej nazwy organu ktory
doregcza dokument, date i godzine podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu adresatowi. Wymienione
wydruki pism nie stanowiag dokumentacji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym inie pozwalaja na potwierdzenie prawidtowosci przeprowadzonej
procedury planistyczne;.

W przedtozonej dokumentacji brak jest podpisanego przez Wojta Gminy Harasiuki uzasadnienia
i podsumowania, o ktorym mowa w art. 42 i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 poz. 2373 z pdzn. zm.). W analizowanej dokumentacji brak jest
licencji, o ktorej mowa w art. 40c ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
z2021r., poz. 1990 zp6ézn. zm.), ktéora potwierdzataby informacje o zrodle pochodzenia uzytej mapy,
zamieszczong na rysunku niniejszego planu.

Ponadto tres¢ Prognozy Oddziatywania na Srodowisko, nie odzwierciedla ustalen planu przedtozonego do
uchwalenia.

Zauwaza si¢, ze brak jest zawiadomien o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu (oraz
dowodow ich dorgczen), skierowanych do Miejskiej Komisji Urbanistyczno —Architektonicznej w Pajecznie
oraz Zarzadu Powiatu Nizanskiego, stosownie do art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto brak jest wystgpienia do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nisku oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie o uzgodnienie zakresu istopnia szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na srodowisko.

Niemniej jednak w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ dowdd przekazania projektu planu do
uzgodnienia przez Zarzad Powiatu Nizanskiego, o ktérym mowa w § 12 pkt 9 ww. rozporzadzenia, opinia wraz
z protokotem z posiedzenia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Pajgcznie oraz uzgodnienia
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nisku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
zakresu i stopnia szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na §rodowisko;

W wykazie opinii do projektu planu, nieprawidtowo umieszczono w poz. 14, 15 i 17 organy, ktore stosownie
do art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sg organami uzgadniajagcymi
projekty planéw miejscowych.

Zwazywszy na wskazane okoliczno$ci podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Gminy w Harasiukach
dopuscita si¢ istotnego naruszenia przepisow art. 15 ust. 1, art. 20, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co skutkuje potrzebg stwierdzenia niewaznosci tego
aktu prawnego.
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Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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