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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.285.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym ( tj. Dz. U.
z 2018r., poz. 994 ze zm)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 2. ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 4 i pkt 3 w zakresic UR 5, § 3 ust. 2 pkt 2, ust. 5 pkt 3 i ust. 6 pkt 1a w czesci
dotyczacej KD2, § 5, § 6, § 7 w zakresie terenu oznaczonego symbolem URS oraz § 8 uchwaly Rady Miejskiej
w Sieniawie Nr XL1/269/2018 z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Dybkow-2" w miejscowosci Dybkéw w Gminie Sieniawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg Rada Miejska w Sieniawie uchwalita Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Dybkow-2" w miejscowosci Dybkow w Gminie Sieniawa. W podstawie prawnej uchwaty
powotano przepis art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz.U. z2018r., poz.1945 ) oraz zapis o stwierdzeniu zgodnosci planu ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Sieniawa, uchwalonego
uchwata Nr XXX1/258/98 z dnia 16 czerwca 1998r.

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy musi kierowaé
si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu oraz
W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ). Zgodnie z art. 15 niniejszej
ustawy, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsé
tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru
objetego planem. Naruszenie za$ zasad itrybu sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly rady, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Badajgc
uchwale Nr XLI/269/2018 Rady Miejskiej w Sieniawie z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Dybkow-2” w miejscowosci Dybkow w Gminie
Sieniawa pod katem jej zgodno$ci z prawem organ nadzoru stwierdzil, ze niektére ustalenia uchwalonego planu
miejscowego mogg narusza¢ zasady sporzadzania planu, o ktorych mowa w cyt. wyzej art. 28 ustawy
0 planowaniu.

Do powyzszych nieprawidtowosci nalezy zaliczyc¢:

1) ustalenia planu zawarte w § 5 (ust. 3 pkt 4 ) uchwaty odnosnie wskaznika dotyczacego realizacji miejsc do
parkowania, w ilo$ci minimum jedno miejsce postojowe na jeden lokal mieszkalny naruszajg ustalenia
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Sieniawa, gdyz dla tego terenu w Studium ustalono konieczno$¢ zapewnienia min. 2 miejsc postojowych na
jednej dzialce (w tym w garazu). Powyzej przytoczona niezgodno$¢ stanowi naruszenie przepisow
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym. W $lad za powyzszym koniecznym jest rownoczesne wyeliminowanie
zapisOw uchwaty tj. § 2 ust. 1 pkt 1, § 3 ust. 2 pkt 2 oraz § 3 ust. 5 pkt 3 i ust. 6 pkt 1a w czgséci dotyczacej
KD2, ktore dookreslajg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w tresci planu oznaczonej
symbolem MN1-MN4, a ktore to z uwagi na stwierdzenie niewaznosci § 5 uchwaly musza zostaé¢ usunigte
Z tresci planu;

2) niewtasciwie w § 6 (ust. 5) uchwaty okreslono dla terendw oznaczonych jako MW/U1- MW/U3 obstuge
komunikacyjng z drég wewngtrznych, gdyz tereny te, nie przylegaja do zadnej z wyznaczonych w planie
droég oznaczonych symbolami KDWI1-KDW?7, co skutkuje jednocze$nie niezgodnoscig z prawem zapisu
§2ust 1pkt2uchwaty koniecznoscig. W slad za powyzszym koniecznym jest rownoczesne
wyeliminowanie zapisow uchwaty tj. § 2 ust. 1 pkt 2, ktéry dookreSla teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej iustug oznaczonej w tresci planu symbolem MW/U1-MW/U3, ktére to zuwagi na
stwierdzenie niewazno$ci § 6 uchwaty musza zosta¢ usunigte z tresci planu;

3) nie ustalono wskaznika dotyczacego realizacji miejsc do parkowania na terenie 0 ktorym mowa
w § 7 (ust. 5 pkt 10) - oznaczonym symbolem URS5, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W §lad za powyzszym koniecznym jest réwnoczesne
wyeliminowanie zapisow uchwaty tj. § 2 ust. 1 pkt 3, ktory dookresla teren ustug lecznictwa, rehabilitacji,
zamieszkania zbiorowego i zieleni w zakresie terenu oznaczonego w tresci planu symbolem URS5, ktore to
Z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci czgéci § 7 uchwaty w zakresie terenu oznaczonego symbolem UR5
musza zosta¢ usunigte z tresci planu;

4) niewlasciwie w § 8 (ust. 5) uchwaty okre§lono dla terenéw oznaczonych jako Ul iU2 obshuge
komunikacyjna z drég wewngtrznych, gdyz tereny te, nie przylegaja do zadnej z wyznaczonych w planie
drég oznaczonych symbolami KDWI1-KDW?7. Ponadto niewlasciwe i niezgodne zrysunkiem planu
stanowigcym zatacznik Nr 1 do uchwaly sg ustalenia dotyczgce nieprzekraczalnej linii zabudowy, gdyz
ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegto$¢ 10 m od granicy z terenem drogi KD6, natomiast na
rysunku planu dla terenu U1 i U2 nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wrysowano w odlegto$ci 8 m, co stanowi
naruszenie §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). W slad za powyzszym Kkoniecznym jest rownoczesne wyeliminowanie zapisow uchwaty
tj. § 2 ust. 1 pkt 4, ktory dookresla teren zabudowy ustugowej oznaczonej w tresci planu symbolem U1-U2,
ktore to wskutek stwierdzenia niewaznos$ci § 8 uchwaty muszg zosta¢ usuniete z tresci planu.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzit nieprawidtowosci w przedmiotowej uchwale, ktore nie majg charakteru
razacego naruszenia prawa, ale w konteks$cie naruszen wskazanych wyzej, majg istotne znaczenie dla oceny tej
uchwaly na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym :

1) niewlasciwy jest uktad tekstu uchwaty w zakresie § 5, gdyz posiada dwie identycznie oznaczone jednostki
redakcyjne ,,ust. 37,

2) zapis § 3 ust. 6 pkt 1b) uchwaty ustalajacy nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od drogi oznaczonej symbolem
KDL jest zbedny, gdyz nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci 15 m od granicy z droga oznaczona
symbolem KDL dla terenu U2 ustalona zostala w linii rozgraniczajacej tereny KP1 i U2. Wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w linii rozgraniczajacej jest niezrozumiate, gdyz mozliwos¢ lokalizacji
zabudowy Ww terenie oznaczonym symbolem U2 ograniczona zostala poprzez wskazanie linii
rozgraniczajacej tereny o réznym przeznaczeniu 1iroznych zasadach zagospodarowania, zczego tez
jednoznacznie wynika brak mozliwosci lokalizacji zabudowy poza tg linia,

3) ustalenia planu zawarte w § 3 ust. 5 pkt2, §6 ust. 2 pkt 2f) uchwaly, dopuszczajace lokalizacj¢ drog
wewngetrznych, sg niewtasciwe, nie spelniajg wymogow dotyczacych zasad rozbudowy i budowy systemow
komunikacji, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Drogi wewng¢trzne, zgodnie z zatagcznikiem nr 1 do rozporzadzenia,
stanowig odrebny sposob przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez
droga wewngtrzna, traktowana jako odmienny, r6ézny rodzaj przeznaczenia terenu musi spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 15 ustawy — mie¢ wlasciwe oznaczenia barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia
a takze stanowi¢ wyodrgbnione liniami rozgraniczajgcymi osobne przeznaczenie terenu. W mysl wyroku
NSA z 25 czerwca 2013 r. 1l OSK 2836/12 (...) tereny lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich
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przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czesci graficznej planu oraz
zostac wydzielone stalq i niepodlegajqcq przesunieciom liniq rozgraniczajgcg.

4) zapisy uchwaty zawarte w przepisach ogdlnych dopuszczajace w §3 ust. 5 pkt 2 wykonanie ,,dojazdow do
nieruchomosci” oraz dotyczace zasad obstugi komunikacyjnej dla poszczegélnych terenow objetych planem
okreslajace dostgpnosc¢ terenu poprzez ,,dojazdy indywidualne” (§5 ust. 3 pkt 1, §6 ust. 5 §7 ust. 5, §8 ust. 5,
§9 ust. 6 pkt 1), sa niespdjne i stanowig naruszenie § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerweca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283),

5) niewtasciwe, zbgdne, niezgodne zzasadami techniki prawodawczej, S3 ustalenia zawarte
w § 3 ust. 6 pkt 2 przedmiotowej uchwaty, gdyz stanowig tresci informujace, o braku ustalen planu,

6) w uzasadnieniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 0 ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przedstawiono sposobu
realizacji wymogu dotyczacego ochrony gruntéw rolnych i lesnych, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ww.

ustawy.

Ponadto w dokumentacji prac planistycznych brak dowodu zawiadomienia Gminnej Komisji Urbanistyczno
— Architektonicznej, o0 podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, o ktérych mowa w § 12 pkt 3 ww. rozporzadzenia planistycznego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze § 2 ust.1pktl, pkt2, pkt4ipkt3w zakresie UR 5,
§ 3ust. 2 pkt 2, ust. 5 pkt3iust. 6 pkt la wczesci dotyczacej KD2, § 5, § 6, § 7 w zakresie terenu
oznaczonego symbolem URS5 oraz § 8 uchwaly Rady Miejskiej w Sieniawie Nr XL1/269/2018 z dnia
26 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Dybkow-2"
W miejscowosci Dybkow w Gminie Sieniawa, naruszaja zasady sporzadzania planu, dlatego tez stosownie do
art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezato stwierdzi¢ ich
niewaznosc.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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