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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.75.2012
z dnia 1 sierpnia 2012 .

Na podstawie art. 85, 86 i91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),art.14 ust.1 i 2, artl5, art.16, art.17, art. 20 ust. 1, art.21, art.28 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2012 674 j.t.)
i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 166, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr 127/XVI/2012 Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pruchnik 1/08”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pruchniku w dniu 27 czerwca 2012 r. podjeta uchwatg Nr 127/XVI1/2012 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pruchnik 1/08”. W toku postgpowania
nadzorczego stwierdzono, ze podjecie tej uchwaty nastapito z naruszeniem art.14 ust.1 i 2, , art.15, art. 16 ust.
1, art.17, art.20 ust.1, art.21, art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym- zwanej dalej uopizp- oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Organ
nadzoru analizujac tre§¢ w/w uchwaty stwierdzit, co nastepuje:

1)  ustalenie zawarte w § 2 ust. 4 jest niewlasciwe, gdyz rada gminy nie ma kompetencji do ustalania
»hadzoru gorniczego” w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego; wykracza poza zakres
okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2)  brak zasad ksztaltowania zabudowy na terenach oznaczonych symbolem RM w zakresie wysokosci
zabudowy oraz geometrii dachow, co narusza § 4 pkt 6 rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587);

3)  wuchwale planu teren oznaczony symbolem RM przeznaczony jest pod tereny zabudowy mieszkaniowej
zagrodowej, co sugeruje inne przeznaczenie terenu niz okre§lone pod tym symbolem w ww.
rozporzadzeniu jako zabudowa zagrodowa; W zwiazku z powyzszym nie wiadomo czym rozni si¢ tak
sformutowane przeznaczenie terenu od przeznaczenia pod zabudowe zagrodowa; zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U.2002.75.690) pod pojgciem zabudowy
zagrodowej rozumie si¢ w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie
w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych,
w tym kontek$cie niezrozumiale sa ustalenia zawarte w § 5 ust. 2 pkt 11 2, gdzie dopuszcza sig
lokalizacje budynkow mieszkalnych jednorodzinnych i budynkéw gospodarczych wolnostojacych, gdyz
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna stanowi inna funkcje terenu, za$ dopuszczenie lokalizacji
budynkow gospodarczych stanowi dopuszczenie takiej zabudowy, ktéra zostata juz ustalona
W przeznaczeniu terenu;
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4)
a)

b)
c)

5)

6)

b)

d)

f)

9)

w zakresie rysunku planu zauwaza sig, iz:

mapa, na ktérej sporzadzono rysunek projektu planu nie posiada poswiadczenia za zgodno$é
z oryginatem przechowywanym w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, co narusza
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

oznaczenie granicy planu na rysunku jest niezgodne z oznaczeniem zawartym w legendzie,

opisy w legendzie rysunku planu nie sa tozsame z oznaczeniem graficznym do ktoérego si¢ odnosza;
ponadto zauwaza sig, iz rysunek planu stanowi graficzne dopetienie uchwaty planu, tak wigc legenda
rysunku powinna odzwierciedla¢ jej ustalenia kompleksowo, nie za§ wybidrczo odnoszac sig do jednej
zZ cech ustalen rysunku planu.

obszar planu objety uchwata o jego uchwaleniu nie jest zgodny z obszarem okreslonym przez rad¢ gminy
w uchwale dotyczacej przystapienia do sporzadzania niniejszego planu; w szczeg6lnosci zauwaza sig,
iz czgSciowo obszar planu wykracza poza granice okreslone w uchwale o przystapieniu do jego
sporzadzania, co stanowi naruszenieart. 14 wust.1 12 oraz art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. 2012. 647 j.t.);

w dokumentacji planistycznej:

brak czegsci tekstowej studium dotyczacej terenu objetego granicami opracowania planu niemozliwe jest
jednoznaczne zweryfikowanie zgodnos$ci ustalonego w planie przeznaczenia terenéw z Kierunkami oraz
wytycznymi do planu zawartymi w Studium; watpliwo$¢ budzi wigc zgodno$é uchwalonego planu
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Pruchnik, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r.,

brak dokumentow, z gmin sasiadujacych z obszarem planu, umozliwiajacych ocen¢ zgodnosci z prawem
ustalonych przeznaczen terenu W zwiazku z ich mozliwym wpltywem na tereny gmin sasiednich (kopii
uchwalonego mpzp, ewentualnie informacji o takim planie); lokalizacja terendw przeznaczonych pod
elektrownie wiatrowe bezposrednio przy granicy z gmina sasiednia wptywa na sposob zagospodarowania
terendw tej gminy; w zwiazku z powyzszym moze zachodzi¢ naruszenie wiasciwosci organow, gdyz
rada gminy moze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala¢ sposob przeznaczenia
i zagospodarowania terenow jedynie na obszarze swojej gminy,

brak podpisu pod obwieszczeniem 0 przystapieniu do sporzadzania projektu planu organu
upowaznionego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do dokonania czynno$ci
obwieszczenia (wojta); brak réwniez informacji w jakim terminie i w jaki sposob zostalo podane do
publicznej wiadomosci przedmiotowe obwieszczenie; w zwiazku zpowyzszym brak dowodu
potwierdzenia dokonania czynno$ci wymaganych art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

brak dowodu ogtoszenia w miejscowej prasie 0 przystapieniu do sporzadzania projektu planu; w zwiazku
zZ powyzszym brak dowodu potwierdzenia dokonania czynno$ci wymaganych art. 17 pkt 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

ustalenia  prognozy  skutkéw  finansowych  uchwalenia  niniejszego  planu  w dziale
4.1 .”obciqzenia finansowe inwestora i zarzqdcow drég w nastepstwie uchwalenia mpzp” nie
odpowiadaja przepisowi art. 21 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

brak zawiadomien oraz dowoddéw zawiadomienia o0 przystapieniu do sporzadzania projektu planu
instytucji i organow wtasciwych do uzgadniania i opiniowania projektu planu, wymaganych stosownie
do art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587),

brak wykazu materiatdéw planistycznych, sporzadzonych na potrzeby projektu planu oraz wnioskow
wynikajacych z ich analizy, a takze materiatdéw planistycznych, sporzadzonych na podstawie przepisow
odrebnych, wymaganych stosownie do § 12 pkt 6 i 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
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h) szereg zawiadomien organow o uzgodnienie lub zaopiniowanie projektu planu zawiera nieprawidlowe
podstawy prawne (np. dotyczace studium lub nieistniejace); czgs¢ zawiadomien skierowana jest do
niewlasciwych organdéw (niezgodnie z art. 17 pkt 7 ww. ustawy),

i) brak uzgodnienia projektu planu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wymaganego
stosownie do art. 17 pkt. 7 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz opinii
wymaganej wymaganej stosownie do art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko,

D) brak wystapienia o opinig oraz dowodu zaopiniowania projektu planu przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, wymaganych stosownie do art. 17 pkt 6 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

K)  brak wystapienia o uzgodnienie iopini¢ oraz dowodu uzgodnienia i zaopiniowania projektu planu
przez Panstwowego Wojewodzkiego i Powiatowego Inspektora Sanitarnego, wymaganych stosownie do
art. 17 pkt 7 lit. c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

1) brak potwierdzenia przez upowazniony organ dokumentu wydruku z bip ogloszenia o wytozeniu do
publicznego wgladu projektu planu,

m)  brak protokotu z dyskusji publicznej wymaganego stosownie do § 12 pkt 15 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; w dokumentacji
zbednie natomiast przedtozono protokédt z calego okresu wylozenia do publicznego wgladu, ktory nie jest
wymagany zadnymi przepisami,

n)  brak projektu planu zetapu uzgodnien iwylozenia do publicznego wgladu uniemozliwia oceng
prawidlowosci przeprowadzenia procedury wymaganej art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

0)  watpliwosci budzi tres¢ podsumowania sporzadzonego na podstawie art. 55 wust. 3 ustawy
0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, a takze uzasadnienia sporzadzonego na podstawie art. 42
pkt 2 niniejszej ustawy, w konteks$cie zawarto$ci dokumentacji formalno-prawnej planu (brak uwag
i wnioskow, brak uzgodnienia RDOS),

p)  brak uzasadnienia uchwaty uchwalajacej plan, wymaganego stosownie do § 12 pkt 19 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan winien by¢ sporzadzany w trybie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obowiazujacych przed 21 pazdziernika 2010 r., w zwiazku z data uchwaty o przystapieniu do
jego sporzadzania, stad odpowiednie odniesienia w zakresie przepisow.

Wyszczegodlnione uchybienia stanowia razace naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego,
0 ktorych mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac pod uwagg liczne naruszenia ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie zasad i trybu
sporzadzania planu miejscowego, spetnione zostaly przestanki z art.28 ust.1 tej ustawy, tym samym zaistniaty
podstawy do stwierdzenia w catosci niewaznosci uchwaty, o ktorej mowa na wstepie.

W tej sytuacji wydanie rozstrzygnigcia o stwierdzeniu niewaznosci w/w uchwaty jest konieczne
i uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
Otrzymuja:
1/ Burmistrz Pruchnika,
2/Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pruchniku.
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