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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.76.2012
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2012 .

Na podstawie art. 85, 86 i91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 15 ust.2 pkt 6, art. 25 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz § 4
pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAMNIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej Brzozow Nr X1X/212/2012 z dnia 28 czerwca 2012r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brzozow 14”

UZASADNIENIE

W dniu 5lipca 2011r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwale Rady Miejskiej Brzozow
Nr  XIX/212/2012 zdnia 28 czerwca 2012r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Brzozow 14”. W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym iart. 20 ust.l, wzw. zart. 27 ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego iw przypadku jego zmiany rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu
miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.

Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w caloéci lub czgsci zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi zawiera¢
m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy oraz minimalng liczbg miejsc do parkowania oraz sposob ich realizacji. W zmianie
miejscowego planu uchwalonej przez Rade Miejska w Brzozowie nie ustalono maksymalnego i minimalnego
wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz sposobu realizacji miejsc do parkowania.

Organ nadzoru stwierdza ponadto, iz w §2 pkt 5) analizowanej uchwaty znalazt si¢ zapis: ,,ustala sig
zasady obshugi terenu w zakresie infrastruktury technicznej: jak w § 5 ust 1 .pkt 2-6”, ktory odnosi sie do tresci
pierwotnej uchwaty Rady Miejskiej w Brzozowie z dnia 24 kwietnia 2003r. Nr VI1/55/2003 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brzozoéw 14” . Zawarte w cyt. § 5 uchwaty
zapisy: ,,na warunkach uzgodnionych z jej dysponentem” oraz ,,na warunkach okre$lonych przez dysponenta
sieci” wykraczaja poza dopuszczalny zakres planu. Rada gminy nie moze pozostawia¢ regulacji wylacznie jej
przypisanych do pdzniejszego ich dookreslenia w kolejnych postgpowaniach przez inne organy. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 23.03.2007r., sygn. akt 1l SA/Kr 1148/07 wykluczone jest zawieranie
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W miejscowym planie norm otwartych, pozwalajacych jakimkolwiek podmiotom na indywidualne uzgadnianie
odstepstw od uchwalonego planu.

Zapisy planu dotyczace zasad obstugi terenu w zakresie infrastruktury technicznej zawieraja niepeine
ustalenia. Zgodnie bowiem z § 4 pkt 9lit a) ic) rozporzadzenia- ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy sieci infrastruktury technicznej winny zawiera¢ oprocz zasad powiazan z uktadem
zewngtrznym rowniez parametry i wskazniki charakteryzujace tg infrastrukture.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz nieprawidtowo sporzadzone zostalo wystapienie o uzgodnienie lub
przedstawienie opinii o projekcie niniejszego planu, ustalono bowiem jednodniowy termin dokonania
uzgodnien i opinii - ,,na dzien 26.03.2012r.” Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym termin dokonania uzgodnien albo przedstawienia opinii nie moze by¢ krotszy niz 14 dni i nie
dtuzszy niz 30 dni.

W dokumentacji planistycznej brak jest takze pisma Burmistrza Brzozowa znak: IGP.6721.52.2011
Z dnia 28.11.2011r., (o ktorym mowa w uzgodnieniu zakresu prognozy przedtozonym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska), adresowanego do RDOS, w sprawie uzupelnienia wniosku z dnia
16 listopada 2011r.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaly organ nadzoru zauwazyl ponadto nastepujace
nieprawidlowosci:

1). wuchwale uchwalajacej niniejszy plan, nieprawidlowy jest zapis ustalajacy zasady obstugi
komunikacyjnej — ,,poprzez istniejacy zjazd z lokalnej drogi publicznej”, gdyz teren objety zmiana planu
nie posiada bezposredniego zjazdu z drogi publicznej,

2) . na rysunku planu brak jest okreslenia skali projektu planu w formie liniowej, ktora jest wymagana
stosownie do przepisu § 7 pkt 2 rozporzadzenia,

3). zmieniono cze¢$¢ oznaczen rysunku planu w stosunku do pierwotnego rysunku planu, w zakresie
obszarow nie objetych niniejsza zmiang planu;

4) . nieprawidlowy jest zapis zawarty w § 1 ust. 3 uchwaty, méwiacy o ,.kopii rysunku planu wymienionego
w § 1.17, gdyz w niniejszej uchwale brak jest § 1.1;

5). pomiedzy treScia § 2 ust. 1 pkt 1, atrescia § 2 ust. 1 pkt 2 i rysunkiem planu wystepuje niespojnosc.
W § 2 ust. 1 pkt 1 mowa jest o terenach obiektow produkcyjnych, natomiast w § 2 ust. 1 pkt 2 i legendzie
do rysunku planu o terenach obiektow przemystowych. Wprowadza to watpliwo$¢, czy ustalenia te sa
tozsame, czy oznaczaja inna funkcje terenu. Zgodnie bowiem z § 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa sig jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi
okresleniami.

6). w3§ 2ust. 1pkt 2 uchwaly zmieniajacej wprowadzono ustalenia do uchwaty zmienianej w § 8a ust. 1
pkt 1, zbednie powielajac cze$¢ przeznaczen terenu P1, a tym samym wprowadzajac watpliwos$¢ co do
ustalonego przeznaczenia terenu, gdyz jest ono réozne w tym przepisie;

7). wg§ 2ust. 1 pkt 2 uchwaty zmieniajacej nieprawidtowo wprowadzono ustalenia do uchwaty zmienianej
w § 8a ust. 1 pkt 2 lit. b tiret siodme, dopuszczajac lokalizacje budynku magazynowego. Taki rodzaj
zabudowy jest zgodny z przeznaczeniem niniejszego terenu, stad niezrozumiate i nielogiczne jest
dodatkowe ustalanie dopuszczenia w tym zakresie;

8) . watpliwosci budzi zapis zawarty w § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty zmieniajacej wprowadzajacy ustalenia do
uchwaty zmienianej w § 8a ust. 1 pkt 4 lit. h dotyczacy ,,powierzchni i ksztaltu dziatki”. Z zapisu tego
nie wiadomo jakiej dziatki (budowlanej, geodezyjnej) on dotyczy, rada gminy nie ma bowiem
kompetencji do ksztaltowania dzialek geodezyjnych w miejscowym planie, winna natomiast zgodnie
z § 4 rozporzadzenia ustali¢ zasady ksztattowania tadu przestrzennego.

Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, iz Rada Miejska Brzozowie, podejmujac uchwatg Nr XI1X/212/2012
z dnia 28 czerwca 2012r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Brzozow 14” nie wykonata natozonych na nia obowiazkéw ustawowych, co stanowi istotne naruszenie
obowiazujacych przepisow,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 1673

w szczegoOlnosci art. 15 ust.2 pkt 6, art. 25 ust. 1i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazanych wyzej przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygniccie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech

Otrzymuja:
1. Burmistrz Brzozowa.

2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Brzozowie
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