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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.56.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 27 marca 2026 r

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22025 r. poz. 1153 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 7/2026 Rady Gminy Lezajsk z dnia 19 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Park Przemystowy Stare Miasto” — etap |

Uzasadnienie

W dniu 19 Iutego 2026 r. Rada Gminy Lezajsk podjeta uchwate sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Park Przemystowy Stare Miasto”— etap 1.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024r. poz. 1130 ze zm.),art. 64 ust. 2 i 67 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdérych innych
ustaw (Dz. U. 2023r. poz. 1688 ze zm.) oraz stwierdzono, ze projekt planu nie narusza ustalen Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lezajsk, uchwalonego uchwata nr
XV/146/2000 Rady Gminy Lezajsk z dnia 28 kwietnia 2000 r., z pdZniejszymi zmianami.

Uchwata wplyngta do organu nadzoru w dniu 20 lutego 2026 r., przy czym dokumentacj¢ planistyczng
przedtozono 25 lutego 2026 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze zapisy
uchwaly naruszajg prawo, w zwigzku zczym w dniu 23 marca 2026 r. zostalo wszczete postgpowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wiladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia i okreSlenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielno$é. Potwierdzaja to
przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
Oczywistym roéwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wtadztwa wyznaczajg ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznaczac si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal wart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z treScig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 ., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie
podkreslit, ze zarowno naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly w catosci lub czesci.
Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu askonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cig
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistyczne;.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Lezajsk, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalno$ci przedmiotowej uchwaty wykazatw pierwszej kolejnosci, ze
zapisy uchwaly zawarte w § 19 ust. 4 pkt 4 w zakresie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
dla obszaru 1MN-U; w § 20 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 3 w zakresie maksymalnej wysokosci budynkéw oraz
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy dla obszaru 5U-P, oraz zawarte
w § 21 ust. 3 pkt 11 ust. 4 pkt 3 w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy dla obszaru 2P sg niezgodne z zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lezajsk, co stanowi naruszenie art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin zachowuja moc do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy
w danej gminie, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do nich przepisy dotychczasowe.

Podkresli¢ nalezy, iz studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale aktem kierownictwa wewnetrznego,
przeznaczonym do uzytku wewngtrznego rady gminy i podporzadkowanych jej jednostek organizacyjnych.
W tresci studium rada gminy dokonuje podstawowych ustalen w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej
gminy. Studium stanowi zatem swego rodzaju diagnoz¢ zagospodarowania przestrzennego i zbior wytycznych
dla organow gminy, w oparciu o ktoére maja w przyszloSci ksztaltowaé polityke gminy w zakresie
zagospodarowania przestrzennego. Jego podstawowa rolg jest okreslenie kierunkow i sposobow dziatania
organdow 1 jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy przy sporzadzaniu
w przysztosci projektow planow miejscowych (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK
32/08 - ONSA i WSA 2009, Nr 4, poz. 72 i wyrok NSA z dnia 21 listopada 2000 r., sygn. akt II SA 106/00).
Realizacja ustalen studium nastepuje poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Sa to akty o zdecydowanie wigkszym stopniu szczegdtowosci niz studium. Ustala si¢ w nich
W sposob szczegbtowy przeznaczenie terenéw oraz okresla si¢ sposob ich zagospodarowania i zabudowy.

Zarowno plan miejscowy, jak i studium skladajg si¢ z czgséci tekstowej i graficznej. Skoro, stosownie do
tresci art. 9 ust. 4 ustawy, ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych, to w celu zbadania, czy projekt planu miejscowego nie narusza ustalen studium, konieczne jest
nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgsci graficznej (rysunku) planu
i studium. Zatem podstawg stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium w rozumieniu
art. 20 ust. 1 ustawy stanowig tgcznie cze$¢ tekstowa oraz czgs¢ graficzna planu miejscowego i studium (por.
wyrok NSA zdnia 9 kwietnia 2008 r., , ONSAIiWSA 2009, Nr 4, poz. 72; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia
2008 r., I OSK 34/08, Lex nr 565688).

Konsekwencjg unormowania art. 9 ust. 4 ustawy (uchylony przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 2023 1. -
Dz.U.2023.1688 - zmieniajacej ustawe z dniem 24 wrzesnia 2023 r.) jest to, ze regulacje zawarte w planie
nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢ (tak rowniez wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt II
SA/Gd 563/08, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/G1 817/06). Zatem okreslone
obszary na terenie gminy moga by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe czy dziatalno$¢ danego
rodzaju, jesli wcze$niej w studium gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowe, czy
dziatalno$¢. W zwigzku z powyzszym rada gminy moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe
przeznaczenie okreslonych obszarow gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium. Zmiana
przeznaczenia terenow w planie miejscowym, wbrew ustaleniom zawartym w studium jest zatem dopuszczalna
wylacznie po uprzedniej zmianie studium w trybie, w jakim jest uchwalane (art. 27 ustawy). Sprzeczno$¢
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migdzy ustaleniami studium i planu co do przeznaczenia okreslonego terenu zawsze obliguje do stwierdzenia
istotnego naruszenia przepisoéw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023r.) wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami
studium. Natomiast, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium. Brak zgodnos$ci ustalen miejscowego planu ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Studium jest zasadniczg dyrektywa, ktdra przesadza o przeznaczeniu terenu objetego granicami
projektu planu. Kazde planowane przedsigwziecie, wykraczajace poza jego merytoryczne zatozenia powinno
by¢ poprzedzone nowelizacja uchwaly w sprawie studium. Zgodnie zpowyzszym przyjecie ustalen
niezgodnych z trescig studium powinno by¢ uznane za dziatania naruszajace zasady sporzadzania planu
miejscowego i powodowaé jego niewazno$¢ w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy, stosownie do ktorego (w
swietle uprzednio obowigzujacej tresci tego przepisu) istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powodowaly niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeéci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie mogt bowiem narusza¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Trzeba takze dodaé, Zze jedng z podstawowych zasad sporzadzania
planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z
zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.
Unormowania Studium byly zatem wigzace dla organdw gminy, przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 u.p.z.p. uchylony przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. - Dz.U.2023.1688 - zmieniajacej
ustawe z dniem 24 wrzesnia 2023 r.).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata takze inne naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego.

W tym zakresie organ nadzoru stwierdzil, ze ustalenia zawarte w § 7 pkt 1, dopuszczajace rozbudowe
i nadbudowe dla istniejacych obiektow budowlanych oraz ich czgéci, ktére posiadajg inne niz ustalone
w planie: funkcje, wskazniki zabudowy, wysokos$¢, geometri¢ dachu lub przekraczaja ustalone linie zabudowy
sa sprzeczne z zapisami § 7 pkt 3, ktére dopuszczaja rozbudowe i nadbudowe ww. obiektow nie wyzej niz do
ustalen uchwaty.

Ponadto zapis zawarty w § 12 ust. 2 pkt 3 stanowi naruszenie art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 .
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (Dz. U. z2025r., poz. 733), gdyz wyklucza on mozliwos¢
odprowadzania $ciekéw do przydomowych oczyszczalni.

Rowniez ustalenia zawarte w § 13 ust. 1 pkt 1 uchwaty jest niewlasciwy 1 wykracza poza zakres elementow
okreslanych w planie miejscowym, wyszczegolniony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.). Zauwazy¢ nalezy, ze regulacje
dotyczace zasad zglaszania obiektow budowlanych o wysokosci rownej 50 m lub wigkszej okreslone zostaty
w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2025 r., poz. 1431 z p6zn. zm.).

Takze zapisy § 13 ust.315 uchwaly w brzmieniu kolejno: ,,Pas technologiczny, o ktorym mowa
wust. I pkt 2 nie obowigzuje w przypadku likwidacji lub skablowania doziemnego linii elektroenergetycznej”
oraz ,,Strefy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie obowigzujq w przypadku likwidacji lub przebudowy gazociggu”
sa niewtasciwe, gdyz nie mozna usuna¢ ustalen planu po pewnym zdarzeniu. Tryb zmiany planu okreslony
zostal w art. 27 ustawy planistyczne;j.

Majac na uwadze wykazane naruszenia w niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly rady gminy w catos$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z ¢ zm.) zgodnie
zktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, zZe
rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia
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co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdow
w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK 215/08). Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: Il OSK 1778/08, wyraznie podkreslil, ze zarowno
naruszenie ,zasad sporzadzania” jak 1i,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznos$ci takiej uchwaly w caloéci lub czesci. Tryb postepowania
odnosi sie do sekwencji czynno$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy
tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu
a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscig aktu planistycznego
(cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistyczne;.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego orzekt jak w sentencji.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZOR
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