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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.110.2021
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 z pézn.zm.) w zwiazku z art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (DZ.U. z 2020r. p0z.293 z pdzn.zm. ) oraz §8 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003r. Nr 164 poz.1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXV/281/2021 Rady Miejskiej w Cieszanowie z dnia 26 marca 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
w Dachnowie — ulica Sportowa”

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXV/281/2021 z dnia 26 marca 2021r. Rada Miejska w Cieszanowie uchwalila miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego ,,Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w Dachnowie —
ulica Sportowa” .

Dokonujac analizy ww. uchwaly pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit istotne
nieprawidlowo$ci i uchybienia obowigzujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie :

1) brak jest spojnosci pomiedzy treScig planu, a rysunkiem w zakresie:

a) szerokosci drogi publicznej zbiorczej, oznaczonej na rysunku planu symbolem KDZ, gdyz z tresci planu
wynika, iz szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych winna wynosi¢ nie mniej niz 20,0m, z kolei na rysunku
planu wyznaczono szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych ok. 19,0m,

b) zasad obstlugi komunikacyjnej terenu zabudowy ustugowej, oznaczonej na rysunku planu symbolem
U oraz terendéw zieleni urzadzonej, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP, gdyz
zgodnie z § 4 ust. Spkt1i§ 5ust. 4 uchwaly dostegp komunikacyjny ustalony zostal z drogi KDG,
natomiast zgodnie z rysunkiem planu tereny oznaczone na rysunku planu symbolami Ui 1ZP
skomunikowane zostaty z drogg publiczng zbiorczg oznaczong na rysunku planu symbolem KDZ.
Ponadto zauwaza sig¢, iz w granicy opracowanie nie wyznaczono drogi oznaczonej symbolem KDG,

Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
72003 r. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi ze ,na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1ioznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala w zakresie wskazanych uwag narusza w sposob istotny
zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow Wojewoda
wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly oraz przestal do
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Gminy Cieszanow uwagi, ktore zostaly przedstawione w pismie z dnia 19.04.2021r. znak 1-1V.4130.2.
60.2021.

W zwiazku z uwagami wniesionymi do uchwalonego planu Burmistrz Miasta i Gminy Cieszanéw w dniu
26.04.2021r. ztozyl wyjasnienia co do zastrzezen przedstawionych przez organ nadzoru dotyczacych szerokosci
drogi publicznej zbiorczej oznaczonej na rysunku planu symbolem KDZ (innej w tekscie 1 na rysunku planu)
oraz niewtasciwie oznaczonej drogi zbiorczej w tekscie planu zaznaczonej symbolem KDG zamiast KDZ.

Po zapoznaniu si¢ z przedtozonymi wyjasnieniami organ nadzoru stwierdzil, ze podtrzymuje uwagi
whniesione do uchwaty Nr XXXV/281/2021 Rady Miejskiej w Cieszanowie z dnia 26 marca 2021r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w Dachnowie — ulica Sportowa” w pismie z dnia 19.04.2021r. znak 1-IV.4130.2. 60.2021.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow
czes$ci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu (por. postanowienie NSA
z18 marca 2011r, II OZ 191/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
orzeczenia.nsa.gov.pl). Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen
planu wyrazonych graficznie na rysunku (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz pod red.
prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 8, str. 159). Jak slusznie zauwazyt NSA w wyroku z dnia 15 marca 2017r.
Sygn.akt II OSK 1804/15 cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci testowej i ustalenia planu
musza by¢ odczytywane lacznie - zuwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak itekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa planu, a rysunkiem planu.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzit, ze podejmujac przedmiotowa uchwate
Rada Miejska w Cieszanowie  naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w szczegdlnosci § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) w zwiazku z art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym / Dz.U. z 2020r. poz.293 z pézn.zm./ .

Zgodnie za§ z brzmieniem art.28 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania ,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie , powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci
lub w czesci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow prawnych ,ktére organ nadzoru uznal za istotne,
stwierdzenie w cato$ci niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

W zwiazku zpowyzszym nalezalo wyeliminowaé z obiegu prawnego niniejszg uchwale w wyniku
stwierdzenia jej niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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