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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.128.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

7 dnia 27 marca 2024 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart91 ust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz.40 z pdzn.zm.), art.15 ust.2 pkt 12 w zwigzku z art. 36 ust.4
ustawy  z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023r. poz.977
Z p6zn.zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXVII/386/2024 Rady Gminy w Cisnej z dnia 21 lutego 2024r. w sprawie uchwalenia
Zmiany Nr 1/2023 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Cisna 1/2004” w gminie Cisna.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 lutego 2024r. Rada Gminy w Cisnej podjeta uchwate Nr LXVII/386/2024 w sprawie
uchwalenia Zmiany Nr 1/2023 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Cisna 1/2004”
w gminie Cisna.

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
narusza w stopniu istotnym przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2023r. poz.977 z pé6zn.zm.). Organ nadzoru wskazuje, iz:

I. Brak jest w dokumentacji prac planistycznych potwierdzenia ogloszenia o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu wraz z zalacznikami w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Gminy Cisna oraz
w sposob zwyczajowo przyjety w Gminie, projektu planu w wersji uchwalonej, co stanowi naruszenie
art. 17 pkt 9 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2023 poz. 977 z pdzn. zm.).

Nalezy zauwazy¢, iz projekt planu zamieszczony na stronie BIP Urzgdu Gminy jako zatgcznik do
obwieszczenia Wojta Gminy Cisna z dnia 9 sierpnia 2023 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
Zmiany Nr 1/2023 planu miejscowego nie jest tozsamy z planem uchwalonym uchwata Nr LXIV/372/2023
Rady Gminy w Cisnej z dnia 13 grudnia 2023r. w sprawie uchwalenia Zmiany Nr 1/2023 Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Cisna 1/2004”, w gminie Cisna. Pomimo wskazan zawartych
w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Podkarpackiego z dnia 22 stycznia 2024 r. do ww. uchwaly
w zwigzku z naruszeniem trybu izasad sporzadzania zmiany mpzp, Wéjt Gminy nie ponowit procedury
uchwalania zmiany planu w celu usunigcia istotnych naruszen prawa.

W dokumentacji prac planistycznych, po wydaniu ww. rozstrzygniecia nadzorczego dodano:

a) pismo do Gminnej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej w Cisnej z dnia 22.01.2024 r. z prosba
0 ponowne wyrazenie opinii do projektu planu;

b) protokot Nr 1/2024 z posiedzenia Gminnej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej Gminy Cisna z dnia
24.01.2024 r,;
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¢) wykaz uzgodnien i opinii do projektu zmiany Nr 1/2023 mpzp ,,Cisna 1/2004”, w ktorym wskazano, iz
GKA-U zalecita dokonanie zmian formy projektu i powtorzenie wylozenia (planu) do publicznego
wgladu.

Nalezy zauwazy¢, iz przedtozony w dokumentacji planistycznej projekt planu ,,Egz. do wylozenia”
nie jest tozsamy z uchwalonym planem w zakresie:

- przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami 4U i 5U, poniewaz w § 2 ust. 1 pkt 1 uchwalonego planu
ustalono teren zabudowy ustugowej, wtym handlu oznaczony symbolem 4U oraz 5U, natomiast
w projekcie uchwaty ,,Egz. do wylozenia” ustalono feren zabudowy ustugowej z dopuszczeniem handlu
oznaczony symbolem 4U i 5U;

- ustalenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz w projekcie planu ,,Egz. do wytozenia”
wprowadzono zmiane tresci § 3 ust. 7 pkt 4 uchwalty Nr XLIII/267/2006 Rady Gminy w Cisnej z dnia
17 sierpnia 2006 r., natomiast w uchwale uchwalajacej brak jest ww. ustalenia. W uchwale uchwalajace;j
wprowadzono dwukrotnie tozsame ustalenie, w § 3 ust. 1 pkt 51 6;

- wykluczenia ustug handlu wielkopowierzchniowego w terenie zabudowy ustugowej wprowadzonych do §
4 ust. 13a.1 zmienianej uchwaty;

- dopuszczenia lokalizacji usfug rzemieslniczych, turystyki, gastronomii, nauki, edukacji, sportu i rekreacji
wprowadzonych do § 4 ust. 13a.1 pkt 1 lit. a zmienianej uchwaty;

- ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy, poniewaz w projekcie uchwaty ,Egz. do wylozenia”
ustalono wskaznik nadziemnej intensywnosci zabudowy, natomiast w § 4 ust. 13a.2 pkt 3 zmienianej
uchwaty ustalono wskaznik intensywnosci zabudowy;

- ustalenia max. udziatu powierzchni zabudowy w projekcie uchwaty ,,Egz. do wylozenia” oraz braku
takiego ustalenia w uchwale uchwalajace;;

- ustalenia maksymalnej szeroko$ci pasa jezdnego terenu komunikacji drogowej wewnetrznej w projekcie
uchwaty ,,Egz. do wylozenia” oraz braku takiego ustalenia w uchwale uchwalajacej;

- ustalenia stawki procentowej dla terendw oznaczonych symbolami 1KR i 1KKK, poniewaz w projekcie
planu ,,Egz. do wylozenia” brak jest ustalenia stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej oplaty
z tytulu  wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku zuchwaleniem zmiany planu dla terenow
oznaczonych symbolami 1KR oraz 1KKK. Wprawdzie w uchwale Nr XLIII/267/2006 Rady Gminy
w Cisnej zdnia 17 sierpnia 2006 r. w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
»CISNA 1/2004” w gminie Cisna w rozdziale III ustalono jednorazowg optat¢ od wzrostu warto$ci
nieruchomosci  w wysokosci 0 % - dla pozostalych terenow. Niemniej jednak, w $Swietle
art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego lub jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty zbywa te nieruchomo$¢, wojt, burmistrz lub prezydent pobiera jednorazowa optate ustalong
w tym planie, okre$long w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Opfata ta jest
dochodem wlasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci. Brzmienie art. 36 ust. 4 ustawy co do zasady wyklucza mozliwo$¢ zastosowania w planie
miejscowym stawki zerowej. Skoro bowiem art. 36 ust. 4 ustawy naktada obowiazek pobrania
jednorazowej oplaty planistycznej okreslonej w planie (w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomosci) od wiasciciela lub uzytkownika wieczystego zbywajacego nieruchomosé, ktorej wartosc
wzrosta w skutek uchwalenia planu miejscowego, to niedopuszczalne jest okreslenie w planie stawki
zerowej, albowiem uniemozliwiatloby to pobranie tej obowiazkowej optaty (np. wyrok WSA z dnia
6 lutego 2020 ., sygn. akt II SA/Po 836/19, wyrok NSA zdnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK
1469/17).

Powyzsze  zapisy uchwaly  wsposob  istotny naruszajg  art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwigzku
z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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II. Wystepuje niespojnos¢ pomiedzy czesScig tekstowg uchwaly a zalgcznikiem nr 1, stanowigcym cze$¢
graficzng planu, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu 4U, poniewaz w dodanym niniejszg
uchwalg § 4 ust. 13a.2 pkt 1 lit. a wskazano, iz nalezy zachowa¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla terenu
o symbolu 4U od strony terenu drogi wojewddzkiej, w odlegtosci 10,0 m od linii rozgraniczajacej teren 4U,
co nie jest tozsame z nieprzekraczalng linig zabudowy terenu 4U wskazana w czeSci graficznej, co moze
stanowi¢ trudnosci interpretacyjne na etapie stosowania planu;

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz plan miejscowy
sktada si¢ zarowno zczesci tekstowej, jak iczeSci graficznej. Powyzsze wynika rOwniez z ustalen §
2 pkt41§ 8ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404). Zgodnie z art. 20 ust. 1 zd. 2 ww. ustawy cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig jedynie zalaczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czgséci tekstowej inie moze by¢ znig sprzeczna. Powyzsza
kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt Il SA/Wr 561/21, zgodnie z ktérym cze$¢ graficzna planu jest
,»uszczegotowieniem” czgdci tekstowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie.

Ponadto zauwaza si¢ nastgpujace niescistosci i braki w tresci uchwaly, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do
nieistotnych naruszen prawa:

1) dla wprowadzonych terendw, oznaczonych symbolami 4U i5U, przeznaczenie podstawowe, zawarte
w dodanym do zmienianej uchwaty § 4 ust. 13a.1, nie zostato ustalone zgodnie z warto$ciami okre§lonymi
w tabeli stanowiacej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, wprowadzone zapisy ,,za wyjatkiem handlu wielkopowierzchniowego” czy ,w tym ushug
rzemie$lniczych, turystyki, gastronomii, nauki, edukacji, sportu irekreacji” nie stanowig ustalenia
przeznaczen uzupetniajacych czy wykluczanych zgodnie z ww. zalacznikiem nr 1. Dodatkowo, nalezy
zauwazy¢, iz w dodanym niniejszg uchwata § 4 ust. 13a.1 pkt 1 lit. a dopuszczono lokalizacj¢ zabudowy
ustugowej o charakterze nieprodukcyjnym, a nastepnie uszczegoétawiajac wskazano m.in. ustugi
rzemie$lnicze i gastronomii.

Powyzsze ustalenia mogg stanowi¢ trudnosci interpretacyjne na etapie stosowania planu;

2) nazewnictwo zawarte w uchwale oraz w czgSci graficznej planu w zakresie zatacznika nr 1 (rysunek) do
uchwaty nie zostato okreslone stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ww. rozporzadzenia,

3) w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz ogloszenie prasowe, obwieszczenie oraz
informacja w Biuletynie Informacji Publicznej o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany planu,
nie zawieraja wszystkich wymaganych elementow, o ktérych mowa w § 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (brak jest informacji o udostgpnieniu projektu zmiany planu w BIP oraz adresu strony
podmiotowej BIP, na ktorej udostepniony jest projekt zmiany planu).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w zakresie uwag zawartych w pkt Itiret trzecie,
czwarte, piate, szoste, siodme i1 6sme narusza istotnie tryb i zasady sporzadzania zmiany planu, w zakresie
uwagi zawartej w pkt II narusza istotnie zasady sporzadzania zmiany planu, co zgodnie z trescig przepisu
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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