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WYROK NR II SA/RZ 1422/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 24 lutego 2026 1.

Sentencja

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA
Magdalena Jozefczyk Se¢dziowie WSA Karina Gniewek - Berezowska WSA Maria Mikolik /spr./ po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 24 lutego 2026 r. sprawy ze skargi
Stanistawa Nierody i Grazyny Nierody na uchwat¢ Rady Gminy Czudec z dnia 24 sierpnia 2001 r. nr
XXXII1/226/2001 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw lasow
i gruntow przeznaczonych do zalesienia I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czegsci dotyczacej
dziatki nr 6683/7, potozonej w miejscowosci Pstragowa, gmina Czudec; 1. zasadza od Gminy Czudec na rzecz
skarzacych Stanistawa Nierody i Grazyny Nierody solidarnie kwotg 300 zt /stownie: trzysta ztotych/ tytutem
zwrotu kosztow postepowania sagdowego

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Grazyny i Stanistawa Nierody (dalej: "Skarzacy") jest uchwata Rady Gminy w Czudcu
(dalej: "Rada Gminy") z dnia 24 sierpnia 2001 r. nr XXXII1/226/2001 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw lasow i gruntow przeznaczonych do zalesienia w Gminie
Czudec - cz. I. Na podstawie § 1 ust. 3 uchwaty do zalesienia przeznaczono dzialke nr 6683/4 potozona
w Pstragowej, uwidoczniong na zataczniku graficznym do uchwaty. Po bezskutecznym wezwaniu o usunigcia
naruszenia prawa Skarzacy wnies$li skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
zaskarzajac ww. uchwate w czes$ci dotyczacej dziatki nr 6683/4 polozonej w Pstragowej. Skarzacy wniesli
o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w czgsci dotyczacej nalezacej do nich dziatki nr 6683/4
potozonej w Pstragowej, a obecnie posiadajacej nr 6683/7; o przyznanie zwrotu poniesionych kosztow
postepowania oraz o dopuszczenie wymienionych w skardze dowodéw dla wykazania uprawnien
wlascicielskich w czasie uchwalania planu oraz dla potwierdzenia istnienia interesu prawnego Skarzacych
w zaskarzeniu przedmiotowej uchwatly. Skarzacy podniesli, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata objeta
miejscowym planem 1 zostala oznaczona symbolem LZ. Skarzacy wskazali, ze zaskarzona uchwala zostata
podjeta znaruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. au.p.z., poprzez niezawiadomienie na piSmie o terminie
wylozenia projektu aktu wiasciciela nieruchomosci co doprowadzito do naruszenia jego interesu prawnego. Na
dzien zawiadomienia o wylozeniu projektu planu wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byta Czestawa
Grodzka od dnia 1 stycznia 1985 r., co wynika z postanowienia Sadu Rejonowego w Strzyzowie z 20 lutego
2006 r. sygn. akt I Ns 22/06. Skarzacy podniesli, ze Czestawa Grodzka nie zostata zawiadomiona o wylozeniu
projektu planu, a tym samym zostata pozbawiona czynnego udziatu w postepowaniu. To pozbawito ja m.in.
mozliwosci ztozenia zarzutow do tego planu, czym razgco naruszono jej prawa, aprzede wszystkim
przystugujace jej prawo wiasnosci. Skarzacy wskazali, ze analiza akt planistycznych pozwala stwierdzi¢, ze
pisemne zawiadomienie o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a u.z.p. zostato skierowane do Stanistawy
Deren (oznaczonej w wykazie dla rozdzielnika dla miejscowosci Pstragowa jako wlasciciel dziatki 6683/4
polozonej w Pstragowej), a ktora to osoba w tym czasie nie byta wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.
Wobec powyzszego w aktach brak jest zawiadomienia skierowanego do wtlasciciela tej nieruchomosci.
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Skarzacy wskazali, ze sa pochodnym nastgpca prawnym Czestawy Grodzkiej co ma wptyw na skutki prawne
tresci izakresu wilasno$ci przedmiotowej nieruchomosci idotyczy to ich interesu prawnego. Wobec
powyzszego Skarzacy posiadajg legitymacje do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly, a takze posiadajg interes
prawny, ktory zostat przez Organ naruszony. Przedmiotowa nieruchomos¢ zostata przeznaczona do zalesienia,
co uniemozliwia im swobodne wykonywanie prawa wlasnosci zgodnie z faktycznym jej wykorzystaniem,
poniewaz dzialka ta caty czas jest uprawiana, orana. Ponadto ogranicza to Skarzacych w prawie przeznaczenia
tej dziatki do zabudowy zagrodowej, czy to mieszkalnej jak i ujecia jej w procedowanych aktualnie planach
ogolnych ze wzgledu na przeznaczenie, do zalesienia - LZ przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem Skarzacych
skoro ani oni, ani 6wczesny wlasciciel dziatki nie posiadali wiedzy o przeznaczeniu dziatki nr 6683/4 do
zalesienia, to tym samym pozbawiono witasciciela mozliwo$ci wniesienia zarzutow do projektu planu i ochrony
swojego interesu oraz interesu nastgpcow prawnych. Skarzacy podniesli, ze zmiana przeznaczenia dziatki
z dotychczasowego rolnego na lesne wkracza w szeroko pojmowane prawo wilasnosci i niewatpliwie narusza
prawo do jego swobodnego dysponowania, przez odgoérng zmian¢ jej dotychczasowego przeznaczenia
i wylaczenie dotychczasowego uzytkowania rolniczego. Postanowienia miejscowego planu okreslity ksztalt
prawa wlasnos$ci, blokujac na przyszto$¢ inne mozliwosci korzystania z nieruchomosci, co odbylo si¢ bez
wiedzy poprzednika prawnego Skarzacych. Z chwila pochodnego nabycia prawa wilasnosci przedmiotowej
nieruchomosci przez Skarzacych prawo wlasnosci tej treSci poprzednika przeszio na Skarzgcych.
W odpowiedzi na skarge, Rada Gminy wniosta ojej odrzucenie lub oddalenie wyrazajac zgode na jej
rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym. W ocenie Organu, Skarzacy nie wskazali przepisu prawa materialnego,
bedacego zrodlem interesu prawnego, jak rdwniez nie wykazali, ze ich interes zostal naruszony kwestionowang
uchwatg. Dla wykazania naruszenia interesu prawnego legitymujacego w $wietle art. 101 ust. 1 u.s.g. do
wniesienia skargi i warunkujacego uruchomienie merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty nie jest
wystarczajace zaistnienie bledow proceduralnych. Uzasadniajgc wniosek o oddalenie skargi Rada Gminy
wskazata, Ze nie naruszyla zasad sporzadzania planu, trybu sporzadzania planu w sposob istotny ani
wlasciwosci w tym zakresie. Wojt Gminy wykonal czynno$ci o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 u.p.z.p., aw
szczegoOlnosci zawiadomil na piSmie o terminie wyltozenia projektu planu podmioty wymienione
w art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy, wtym wlascicieli nieruchomos$ci. Jak wynika z materialu planistycznego
Skarzacy nie wnosili w toku procedury planistycznej ani wnioskow, ani uwag do projektu planu. Tym samym
nie mozna uznac¢, ze Rada uchwalajac przedmiotowy plan przekroczyla swoje wladztwo planistyczne. Ponadto
w przedmiotowej sprawie, dziatki przeznaczone pod zalesienie nie byly uzytkowane rolniczo. Spetnione zatem
zostaly przestanki okreslone wart. 14 ust. 2 u.0.l. inie mozna mowi¢ o naruszeniu tego przepisu. Po
rozpoznaniu wniosku, zawartego w skardze Sad postanowieniem z 8 grudnia 2025r., II SA/Rz 1422/25
przywrocit termin do wniesienia skargi. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 1 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tj. Dz.U.
72024 1. poz. 1267), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalnosci
organow administracji publicznej, ktorej jedynym kryterium jest legalnos¢ czyli zgodnos¢ z prawem. Kontrola
ta, zmocy art.3§ 2pkt5Si6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 z p6zn. zm., dalej w skrocie P.p.s.a.) obejmuje rowniez akty
prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej. Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o jakich
mowa w art. 3 § 2 pkt5i6 P.p.s.a. stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgséci albo
stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznos$ci - art. 147 § 1 P.p.s.a. Decydujace znaczenie dla oceny legalno$ci danej uchwaty ma stan prawny
obowiazujacy w dacie jej podjgcia. W kwestii uchwat organow gminy ostatnio wskazany przepis pozostaje
w zwigzku z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 8 marca 1990 r. u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O sprzeczno$ci z prawem, skutkujacej stwierdzeniem niewazno$ci,
stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g., mozna moéwi¢ w sytuacji "istotnego naruszenia prawa'. Wobec braku
ustawowej definicji tego pojecia, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wypracowano poglad, ze s3 to
takie naruszenia prawa jak: naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
przepisOw wyznaczajacych podstawe prawng podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego i prawa
materialnego oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat. Skarga wniesiona zostala na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2025r.
poz. 1153 z pdzn. zm. — u.s.g.), ktéry daje uprawnienie do zaskarzenia uchwaly podjetej przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej do sadu administracyjnego kazdemu, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly nig naruszone. Przepis ten zostal zmieniony ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektoérych innych ustaw ( Dz. U. z 2017 r., poz. 935),
ktéra weszta w zycie 31 maja 2017 r. Zawiera ona istotny dla rozpoznania niniejszej sprawy przepis
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intertemporalny — art. 17 ust. 2, z ktérego a contrario wynika, ze do aktow i czynnos$ci organdéw administracji
publicznej dokonanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nowelizujacej — tj. 31 maja 2017 r. (w
rozpoznawanej sprawie jest to uchwata z2001r.) stosuje si¢ art. 52 P.p.s.a. oraz art. 101 ust. 1 u.s.g.
w brzmieniu dotychczasowym (sprzed nowelizacji). Warunkiem wniesienia skargi w tamtym brzmieniu byto
uprzednie bezskuteczne wezwanie skarzonego organu do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia oraz zachowanie terminu do wniesienia tego rodzaju skargi, ktory wynosit albo trzydziesci dni od
dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa (interesu
prawnego/uprawnienia), albo — jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie — sze$¢dziesigt dni od dnia
wniesienia wezwania o usunig¢cie naruszenia prawa. W rozpoznawanej sprawie tryb ten itermin zostaly
zachowane. Skarzacy wezwali Rade Gminy Czudec do usuni¢cia naruszenia prawa pismem z 16 lipca 2025 r.
(data wplywu do organu — 18.07.2025 r.). Skarzacy wniesli skarge do Sadu w dniu 30 wrzesnia 2025r. a wigc
z przekroczeniem terminu, jednak WSA postanowieniem z 8 grudnia 2025 r. przywroécit termin do wniesienia
skargi. Niesporne jest, ze Skarzacy sg obecnie wiascicielami dziatki nr 6683/7, powstalej z podziatu dziatki nr
6683/4. Dziata ta, potozona w Pstragowej, znajduje si¢ na terenie objetym zaskarzong uchwata - miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Prawo wlasnosci tej nieruchomosci Skarzacy nabyli w dniu
27 marca 2006 r. od Czestawy Grodzkiej na podstawie umowy sprzedazy, zawartej przed notariuszem (akt
notarialny z27 marca 2006 r. Rep. A nr 1373/2006). Czestawa Grodzka, zgodnie z dotaczonym do skargi
postanowieniem Sadu Rejonowego w Strzyzowie z 20 lutego 2006r. I Ns 22/06, byta wilascicielem dziatki o nr
6683/4 od 1 stycznia 1985r. Istota postgpowania ze skargi przewidzianej w art. 101 u.s.g. jest weryfikacja —
przy zastosowaniu kryterium legalnosci — subiektywnego twierdzenia skarzacego, ze uchwata naruszyla jego
interes prawny lub uprawnienie. Naruszenie to obejmuje dwa elementy: 1) negatywny skutek w sferze prawnej
skarzacego poprzez zniesienie, ograniczenie, uniemozliwienie realizacji jego uprawnienia wynikajacego
znormy prawnej badz z aktu stosowania prawa, 2) niezgodno$¢ z prawem zachowania kompetencyjnego
organu gminy, ktore owe negatywne nastgpstwa w sferze prawnej skarzacego wywotato. Elementy te musza
pozostawa¢ w lacznosci z sobg, co oznacza, ze naruszenie prawa musi by¢ zwigzane z ograniczeniem lub
zniesieniem uprawnienia. W ocenie Sadu zapisy planu wzgledem terenu, ktory obecnie stanowi dziatka o nr
6683/7 niewatpliwie naruszajg prawo do swobodnego dysponowania prawem wlasnosci, przez odgorne
przeznaczenie tego terenu wylacznie do uzytkowania le$nego. Bezposrednia ingerencja w prawo wlasnosci
oznacza, ze Skarzacy legitymuja si¢ interesem prawnym w zaskarzeniu ww. uchwaty. W swietle powyzszego
nie budzi watpliwosci Sadu, ze doszlo do naruszenia interesu prawnego Skarzacych. Wystepuja oni jako
nastepcy prawni wzgledem wiascicielki dziatki objetej miejscowym planem. Powyzsze zostalo wykazane
poprzez dokumenty dotgczone do skargi. Nie budzi watpliwosci, ze nabywca nieruchomo$ci moze korzystaé
zuprawnien przewidzianych wart. 101 ust. 1 u.s.g., oile poprzedni wiasciciel nieruchomosci znich
nie skorzystal. Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 2 u.s.g. przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli w sprawie orzekat
juz sad administracyjny i skarge oddalit. Z przepisu tego wynika, Zze nastgpca prawny moze skarzy¢ ustalenia
planu miejscowego wzgledem nabytej nieruchomo$ci woéwczas, jezeli nie zostanie wyczerpane przez
poprzedniego wlasciciela prawo do zaskarzenia uchwaty w odniesieniu do interesu prawnego zwigzanego
z nabyta nieruchomoscia objeta planem. W niniejszej sprawie poprzednia wiascicielka nie skorzystata z prawa
do zaskarzenia uchwaly wzgledem ww. dziatki. W zwigzku z powyzszym wobec wykazania legitymacji
procesowej Skarzacych nalezato dokona¢ oceny miejscowego planu w zaskarzonej czg¢sci pod wzgledem jego
zgodnoséci z prawem. W rozpoznawanej sprawie miarodajnym stanem prawnym do oceny zachowania
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego jest ustawa zdnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (u.z.p.), uchylona z dniem 1.01.2004 r. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. zarzad gminy po
dokonaniu odpowiednich uzgodnien i zasiegnieciu wymaganych opinii (art. 18 ust. 2 pkt 4 u.z.p.) miat
obowigzek zawiadomienia na pi$mie o terminie wytozenia projektu planu: a) wlascicieli lub witadajacych
nieruchomos$ciami, ktoérych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu, b) wlascicieli
nieruchomosci, od ktérych moze by¢ pobrana optata, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 u.z.p., ¢) oséb, ktorych
wnioski nie zostaly uwzglednione w projekcie planu, uzasadniajagc odmowe ich uwzglednienia. Szczegdlnie
w odniesieniu do wlascicieli lub wladajacych nieruchomos$ciami, ktorych interes prawny moze by¢ naruszony
ustaleniami planu (art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p.), obowigzek zawiadomienia na piSmie o terminie wylozenia
projektu planu nie miat jedynie charakteru informacyjnego, lecz byt to istotny ikonstytutywny element
wewngtrznej procedury skargowej pozwalajacej na uruchomienie w postgpowaniu planistycznym swoistego
srodka prawnego w postaci zarzutu do projektu planu. Zgodnie z art. 24 u.z.p. zarzut moégt wnies¢ kazdy,
ktorego interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez ustalenia przyjgte w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu (ust. 1). Wniesienie zarzutu byto
jednak ograniczone terminem, gdyz mogl on zosta¢ wniesiony na pismie tylko w terminie nie dluzszym niz
14 dni, po uptywie okresu wylozenia projektu (ust.2). Prawidlowe i skuteczne prawne zawiadomienie na
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pismie warunkowalo zatem mozliwo$¢ skorzystania zustawowego $rodka prawnego, abez zachowania
wymogu skutecznos$ci pisemnego zawiadomienia o terminie wytozenia projektu planu nie mozna bylo przyjac,
ze termin do wniesienia zarzutu rozpoczat w ogole bieg. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze zarzut jako $rodek
prawny przystugujacy podmiotom bezposrednio dotknigtym skutkami uchwaty planistycznej byt wzglednie
sformalizowany na etapie rozstrzygania. O uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzygala rada gminy,
w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 24 ust. 3 u.z.p.), a uchwate o odrzuceniu
zarzutu w catosci lub czesci, wnoszacy zarzut moéghl dodatkowo zaskarzy¢ do sadu administracyjnego,
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia (art. 24 ust. 4 u.z.p.). Z treSci tego przepisu wynika zatem, ze
prawidtowe i skuteczne doreczenie na piSmie zawiadomienia o wylozeniu projektu planu warunkowato
w dalszej kolejnosci mozliwo$¢ ztozenia skargi do sadu administracyjnego na uchwale wiasciwej rady
w przedmiocie odrzucenia zarzutu w catosci lub czeséci. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r.
nie regulowala wprawdzie zagadnienia sposobu dorgczania zawiadomien pisemnych, o ktéorych mowa
w art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. oraz sposobu ustalania danych adresowych wlascicieli lub witadajacych
nieruchomosciami, ktorych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu. Nie mozna jednak przyjac,
ze wlasciwemu organowi wykonawczemu gminy przystugiwala w tym zakresie swoboda wyboru tego rodzaju
sposobow. Ze wzgledu na istotnie gwarancyjny oraz $ciSle powiazany z procedura wnoszenia zarzutéw
charakter obowigzku z art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. nalezy przyja¢ — o czym przekonuje jednolita praktyka
organdw planistycznych w okresie obowigzywania ustawy zdnia 7lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym — ze warunkiem prawidtowego i skutecznego zawiadomienia na pismie o terminie wylozenia
projektu planu wiascicieli lub wladajacych nieruchomosciami, ktérych interes prawny mogt zosta¢ naruszony
ustaleniami planu, bytlo co do zasady dor¢czenie pisma w formie rejestrowanej przesytki pocztowej (za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru) lub za posrednictwem pracownika organu albo innego upowaznionego
podmiotu (np. soltysa). W tym zakresie nalezato per analogiam stosowac przepisy art. 39-48 k.p.a. Odrgbnym
zagadnieniem byto natomiast ustalenie wlasciwego miejsca dorgczenia pisma. Rowniez w tym przedmiocie
w odniesieniu do o0so6b fizycznych uzasadniona byta praktyka — bazujaca na stosowaniu per analogiam
przepisow art. 42-44 k.p.a. — doreczania pism w pierwszej kolejnosci w miejscu zamieszkania lub w miejscu
pracy osob fizycznych (art. 42 § 1 k.p.a.). Dopiero w dalszej kolejnosci — w razie potrzeby lub nieobecnosci
adresata pod prawidlowo ustalonym adresem — mozliwe byto skorzystanie z alternatywnych lub subsydiarnych
form doreczania (art. 42 § 2-3, art. 43-44 k.p.a.). Warunkiem prawidlowosci i skutecznosci prawnej przej$cia
do dalszych form dorgczenia byto jednak skuteczne wyczerpanie trybu zart. 42§ 1k.p.a. Rowniez
W orzecznictwie przyjeto, ze uzyty przez ustawodawce zwrot "zawiadomienie na pi§mie" nalezy rozumiec¢, jako
dostarczenie imiennie kazdemu ze wskazanych w art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. podmiotéw pisemnej informacji na
temat terminu wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Jednocze$nie przywolany
art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. nalezy traktowaé¢ jako przepis o charakterze bezwzglednie obowiazujacym (ius
cogens), a wobec tego brak jest mozliwosci dostarczenia informacji, dokonania powiadomienia inaczej, anizeli
w opisany w nim sposob (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 9.10.2019 r., IV/Po 314/19, WSA w Rzeszowie
zdnia 11.09.2024r., 11 SA/Rz 454/24). Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy, Sad
stwierdza, ze akta planistyczne nadestane do Sadu wraz z odpowiedziag na skarge potwierdzaja zarzuty
Skarzacych co do braku powiadomienia 6wczesnej wiascicielki dziatki o wylozeniu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W wykazie dla rozdzielnika do pisma z dnia 6 lutego 2001 r. nr
7322/3/2001 dla wsi Pstragowa wzgledem dziatki nr 6683/4 zostala ujeta Stanistawa Deren, ktdra nie byta
wowczas wlascicielem ww. nieruchomos$ci. Odpowiadajac na skarge iwnoszac ojej oddalenie organ
nie przedstawit Sadowi dowodu potwierdzajacego zawiadomienie dwczesnej wilascicielki o terminie wytozenia
projektu planu miejscowego. To za$ wskazuje, ze nie doszto do prawidlowego powiadomienia o wylozeniu
projektu planu. Doszlo tym samym do naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p., poniewaz — jak juz wskazano
— obowiazek zawiadomienia na pi$mie o terminie wylozenia projektu planu wiascicieli lub witadajacych
nieruchomos$ciami, ktoérych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu, stanowit istotny element
procedury planistycznej (trybu sporzadzania planu miejscowego). Dlatego uwzgledniajac zwiazek
art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. z przepisami art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 24 ust. 1 u.z.p., Sad uznal, Ze rozwazane
naruszenie prawa podlega kwalifikacji jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego (tak
wyrok WSA w Rzeszowie z 6 sierpnia 2024 r., II SA/Rz 2020/23, LEX nr 3752140). W zwiazku z powyzszym,
dzialajac na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. wzw. z art. art. 101 ust. 1 u.s.g., Sad stwierdzit w pkt I wyroku
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesdci dotyczacej dziatki nr 6683/7, potozonej w Pstragowej. O zwrocie
kosztow postgpowania sagdowego, obejmujacych wpis od skargi Sad orzekl na podstawie art. 200 P.p.s.a.
Sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 P.p.s.a.
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