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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.II. 4131.2.109.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 14 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r., poz. 599),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 13. ust.1 pkt 2 lit.c uchwaty Nr XL/426/2022 Rady Gminy Dgbica z dnia 9 marca 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Debica, obszaru w miejscowosci
Pustkow.

Uzasadnienie

W dniu 9 marca 2022 r. Rada Gminy Degbica podjeta uchwate Nr X1./426/2022 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Debica, obszaru w miejscowosci Pustkow.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wiadztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresiec wtadczego
przeznaczenia i okre§lenia warunkow zagospodarowania terendw posiada samodzielno$¢. Potwierdzaja to
przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — Zze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wtadztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowiazana dziata¢ zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Poje¢cie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartos$cia
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardéw
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (tekstowa i graficzng)
okreslaja przepisy art. I5ust. liart. 20 ust. 1 wustawy. Przedmiot uchwaly szczegdétlowo okresla
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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W przedmiotowej uchwale, organ nadzoru stwierdzit, iz w §13 ust. 1 pkt 2 lit ¢ uchwaty w terenie rolnym
oznaczonym na rysunku planu symbolem 1.R w ramach przeznaczenia uzupehiajacego dopuszczono dojazdy
iciaggi piesze, co jest niezgodne z definicja gruntu rolnego okreslong w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 zpdézn. zm.). Zatem grunty pod
dojazdami i ciggami pieszymi nie sg gruntami rolnymi, w zwiazku z powyzszym dopuszczone przeznaczenie
uzupekniajgce jest sprzeczne z podstawowym przeznaczeniem terenu.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie
W powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie
z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze
rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajgce niewazno$é
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia
co najmniej jednej zpodstaw  niewaznoSci  wymienionych  wart. 28 ust. 1 u.p.z.p.  Przepis
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci zprawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak
NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sa zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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