¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 20 czerwca 2014 r. Elektronicznie podpisany przez:

Janusz Wtadystaw Olech
Data: 2014-06-20 12:26:30

Poz. 1803

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11. 4131.2.83.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 18 czerwca 2014 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2014r.
poz. 594 ze zm.), art. 15ust. 1i ust. 2 pkt 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7ust. 1i 2 ustawy z dnia
3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r. poz.1205 ze zm.).

STWIERDZAMNIEWAZNOSC

uchwaly Rady Gminy w Radomys$lu nad Sanem Nr XXXIV/287/2014 z dnia 9 maja 2014r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Niwka” potozonego Ww obrebie
ewidencyjnym Radomysl nad Sanem

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 9maja 2014r. Rada Gminy w Radomyslu nad Sanem podjeta uchwate
Nr XXXIV/287/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Niwka”
potozonego W obrebie ewidencyjnym Radomys$l nad Sanem.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 samorzadzie
gminnym iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012r.
poz. 647 ze zm.).

W zalaczniku Nr 1do uchwaty Rada Gminy uchwalita rysunek planu, aw zataczniku Nr 2 -
rozstrzygnigcie 0 Sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan whasnych gminy oraz zasady ich finansowania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi
w ustawie zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012r.
poz. 647 ze zm.) oraz W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587).

Naruszenie bowiem zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zwanej dalej ,,ustawg”.

Przepis art. 15 w ust. 2 ustawy zawiera obowiazkowe ustalenia, ktére winny znalez¢ si¢ w planie
miejscowym, gdy okoliczno$ci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwlaszcza
Z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie
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takich ustalen. Natomiast ust. 3 art. 15 ustawy okre$la ustalenia fakultatywne, czyli takie ktore moga by¢
uregulowane w planie miejscowym.

Plan miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczace si¢ W sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowaé¢ innych spraw, niz wskazane
art. 15 ust. 2i 3 ustawy, ewentualnie art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz 20 ust. | ustawy, azamieszczenie
w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno
skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego, co najmniej w tej czesci,
w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice ustawowego upowaznienia.

W ocenie organu nadzoru ustalenia zawarte w § 5 ust. 8 uchwaty, wprowadzajace zakazy wykonywania
pewnego rodzaju czynnosci sg niewlasciwe, wykraczajg poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen
okreslony W powotanym wyzej art. 15 ustawy.

Niewtasciwie na rysunku planu w granicach jego opracowania ustalone zostaty linie rozgraniczajace
tereny ordéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, gdyz wyznaczenie linii
rozgraniczajacej W granicy planu jest sprzeczne z jej definicja, poniewaz W rzeczywistosci nie rozgranicza
ona terenow 0 roznych przeznaczeniach, ani réznych zasadach zagospodarowania okreslonych w tym planie
(art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Organ nadzoru zwraca uwagg, iz cz¢$¢ ustalen zawartych w przedmiotowej uchwale narusza przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Naleza do nich:

1) ustalenia dotyczace maksymalnej wielkosci powierzchni zabudowy oraz maksymalnej intensywnosci
zabudowy dla terenu zabudowy ustugowej oznaczonego symbolem 1U beda budzity trudno$ci
interpretacyjne, poniewaz W czesci si¢ wykluczaja; realizacja zabudowy na powierzchni od 60% do 70%
powierzchni dziatki budowlanej, bedzie niezgodna z ustalona maksymalng intensywnoscig zabudowy
wskazang na 0,6;

2) ustalenia  zakazu tworzenia siedlisk osadniczych rolniczych oraz pozarolniczych, zawarte
w § 14 ust. 1 pkt 5i § 14 ust. 2 pkt 4 uchwaly sa niewlasciwe i zbedne, poniewaz przedmiotowy zakaz
wynika z ustalonego przeznaczenia terenow, ktore albo nie sg terenami przeznaczonymi pod zabudowe
(ZL) zgodnie z zatacznikiem Nr 1do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo tez dopuszczen dotyczacych
zabudowy nie okreslaja (ZI, ZL);

3) w § 5 ust. 1 uchwaty nieprawidtowo, zawarto informacj¢ o celu, w jakim wyznaczone zostaly granice
obszaru ochrony jakosci ujecia wod

4) zapisy § 6 ust. 1 uchwaty, ustalajace wysokos¢ zabudowy ustugowej do trzech kondygnacji nadziemnych
sa niespojne z ustaleniami szczegdétowymi planu zawartymi w § 13 ust. 2 pkt 3 lit. g tiret drugi uchwaty,
gdzie ustalono wysokos¢ budynkéw ustugowych do dwoch kondygnaciji nadziemnych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Rada Gminy Radomysl nad Sanem podejmujac przedmiotowa
uchwate, bedacg aktem prawa miejscowego, wigzagcym zaréwno organy samorzadowe, rzagdowe, 0soby
fizyczne i prawne, byta zobligowana do stosowania regut oglaszania aktow normatywnych, a przede
wszystkim do stosowania zasad techniki prawodawczej w zakresie okreslonym przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Regulacje zawarte
w planie winny by¢ zredagowane tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy, w tym przypadku organu stanowiacego jakim jest Rada
Gminy. Wbrew pozorom ma to istotne znaczenie nie tylko dla zrozumienia ustalen planu, ale réwniez
dla jego interpretacji, zwtaszcza dla organow administracji samorzadowej wydajacych pozwolenia na
budowe.

Rownoczesnie zapis § 6 ust. 1 uchwaly narusza ustalone w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Radomy$l nad Sanem (uchwata Nr 1V/25/02 z dnia
30.12.2002r. ze zm.) standardy urbanistyczne, wedtug ktoérych dla terenu 1U znajdujacego sie
w granicach opracowania planu, maksymalng wysoko$¢ zabudowy okreslono na 2 kondygnacje, co
stanowi naruszenie przepisu art. 15 ust. 1i 20 ust. 1 ustawy. Przepisy te nakladajg na organy gminy
obowigzek dziatania zgodnie z ustaleniami studium, w szczegdlnosci przepis art. 20 ust. 1 ustawy,
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stanowigcy delegacje ustawowa do uchwalenia planu miejscowego, obliguje rade gminy do stwierdzenia
zgodnosci planu z ustaleniami studium.

Ponadto w ocenie organu nadzoru niezgodne z podstawowym przeznaczeniem terenu pod las, sa
ustalone w § 14 ust. 1 pkt 3 lit. e oraz § 14 ust. 2 pkt 2 lit. d uchwaty, dopuszczenia sieci iurzadzen
infrastruktury technicznej, poniewaz moga one wymaga¢ uzyskania zgody wilasciwego organu na
zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nierolnicze inielesne. Zgoda tak moze by¢ uzyskana
jedynie w procedurze sporzadzania planu stosownie do przepisu art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r. poz.1205 ze zm.).

Dodatkowo zauwazam nastgpujace nieprawidtowosci W przedtozonej dokumentacji  prac
planistycznych stosownie do § 12 rozporzadzenia w sSprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

- brak wykazu materiatow planistycznych, o ktorych mowaw § 12 pkt 61 7,

- brak poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem wydrukéw ze strony BIP Urzedu Gminy Radomysl,
stanowigcych dowody ogloszenia obwieszczen O przystgpieniu do sporzadzania planu oraz
0 wylozeniach do publicznego wgladu projektu planu, o ktorych mowa w § 12 pkt 2 i 14,

- brak kompletnosci wykazu uzgodnien projektu planu gdyz, nie zawiera on informacji o wszystkich
wymaganych przepisami ustawy uzgodnieniach, o ktére w przedmiotowej procedurze Wéjt Gminy
wystapit (§ 12 pkt 11),

- brak informacji o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu wraz z aktualnym za$wiadczeniem
0 wpisie na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego, o ktorej mowa w § 12 pkt 20.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata w czgsci wskazanej wyzej nie zawiera
jednoznacznych i prawidtowych ustalen, z ktorych wynikatyby konkretne funkcje przeznaczenia
terenéw, CO stanowi zagrozenie dla tadu przestrzennego oraz w przysztosci moze stwarzaé¢ trudnosci
interpretacyjne przy stosowaniu ustalen planu. Natomiast cze$¢ ustalen niniejszej uchwaty pozostaje
W sprzecznosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Radomysl nad Sanem.

Nalezy zatem wuzna¢, iz Rada Gminy w Radomys$lu nad Sanem, podejmujac uchwate
Nr XXXIV/287/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»Niwka” potozonego W obregbie ewidencyjnym Radomys$l nad Sanem, w sposob istotny naruszyta
przepisy: art.15ust.1i wust.2pkt 1, art.20ust.1ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” oraz art. 7 ust. 1i 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Z tych wzglgdéw - w ocenie organu nadzoru - nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty
W calosci.

Powyzsze uzasadnia tres¢ przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym naruszenie zasad sporzadzania planu (....), powoduje niewaznosé¢
uchwaty rady gminy w catos$ci lub czesci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU
Janusz Olech
Otrzymujg:
1. Wojt Gminy Radomysl nad Sanem.
2. Przewodniczacy Rady Gminy

w Radomy$lu nad Sanem.
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