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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.99.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2025r., poz. 1153 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 6 pkt 3 uchwaty Nr XXI1/210/2026 Rady Gminy Sanok z dnia 11 marca 2026 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Strachocina 13” - ETAP L.

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2026r. Rada Gminy Sanok podjeta uchwate Nr XXI1/210/2026 w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Strachocina 13” — ETAP 1. Przedmiotowa uchwata
zostata dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 13 marca 2026 r.

W wyniku analizy powyzszego aktu organ nadzoru stwierdzit, ze § 6 pkt 3 badanej uchwaty zostat
podjety znaruszeniem art. 6 ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.), zwanej dalej u.p.z.p., oraz art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2025 r., poz. 733), zwane;j
dalej u.c.p.g.

Zgodnie ztre$cig art. 6 ust.1 u.p.z.p. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. I SA/Go
286/24, wskazat ze: ,,uchwata rady gminy o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stanowi
akt prawa miejscowego, ktory jak to wynika z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, jest zrodtem prawa. Jego
obowigzywanie jest ograniczone pod wzgledem terytorialnym - do obszaru gminy. Uchwata taka, jako akt
podjety w ramach upowaznienia ustawowego udzielonego gminie do tworzenia aktow prawa miejscowego,
musi respektowa¢ postanowienia innych aktow prawnych powszechnie obowigzujacych, czyli ustaw oraz
wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. W ocenie Sadu poszanowanie takie oznacza, iz
wyktadnia przepisd6w prawa miejscowego nie moze dokonywaé si¢ w oderwaniu od zapisow innych aktow
prawa powszechnie obowigzujacego”.

W mysl uregulowania w art. 5 ust.1 pkt 2 u.c.p.g., wilasciciele nieruchomo$ci zapewniajg utrzymanie
czystosci 1 porzadku przez: przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
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gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowsg oczyszczalnig¢ $ciekow
bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢
$ciekow spelniajacg wymagania okre§lone w przepisach odrebnych.

W § 6 pkt 3 badanej uchwaty Nr XXI1/210/2026 ustalono nastgpujace zasady obstugi oraz modernizacji,
rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury technicznej w zakresie odprowadzania $ciekow:
»odprowadzenie $ciekdw komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej, zakonczonej oczyszczalnia $ciekow
przez podiaczenie do istniejacego kolektora kanalizacji, przy zachowaniu minimalnej §rednicy przewodu @
160, w przypadku braku mozliwo$ci wpigcia do sieci kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ szczelne zbiorniki
bezodptywowe.”

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2018r. sygn. akt: II
SA/Wr 503/18 stwierdzil, ze z uregulowania w art. 5 ust.1 pkt 2 u.c.p.g., wynika, iz: ,,co do zasady w razie
wybudowania sieci kanalizacyjnej przez gmine, wiasciciele nieruchomosci maja w pierwszej kolejnosci
obowigzek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, przy czym przytaczenie nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe dopiero wowczas, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona
w przydomow3g oczyszczalni¢ Sciekdw spetniajagca wymagania okreslone w przepisach odrebnych oraz, gdy
budowa sieci jest technicznie Iub ekonomicznie nieuzasadniona. Tak wiec, wlasciciel nieruchomo$ci moze
realizowa¢ prawo do budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow w sytuacji, gdy budowa kanalizacji
nie jest uzasadniona jak iw sytuacji, gdy jest ona uzasadniona, ale sie¢ taka nie zostala jeszcze
zrealizowana. Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych (por.
wyrok WSA: z dnia 14 kwietnia 2012 r., sygn. akt I SA/Gd 49/10, z 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II
SA/Ke 440/08, z 9 marca 2012 r., sygn. akt II SA/Ld 75/12, z 7 marca 2012 r. sygn. akt Il SA/Wr 48/12).”
W rezultacie, Sad uznatl za niezgodne z aktem wyzszego rzedu wytaczenie mozliwosci korzystania przez
wlascicieli dziatek z przydomowych oczyszczalni $ciekow, ktorego wprowadzenie w planie stanowi
nieuprawniong modyfikacje przepisu ustawowego oraz ingerencj¢ w uprawnienia wtasciciela nieruchomosci
przyznane mu przez ustawe.

Oceniajac  zatem prawidlowos¢ przytoczonego wyzej § 6 pkt3 badanej uchwaly w kontekscie
uregulowania w art. 5Sust.1 pkt2u.c.p.g. stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy wprowadzita w planie
zagospodarowana przestrzennego niezgodne z aktem wyzszego rzgdu ograniczenie mozliwosci korzystania
przez wlascicieli dziatek z przydomowych oczyszczalni $ciekow, dokonujac tym samym nieuprawnionej
modyfikacji przepisu ustawowego oraz ingerujac w uprawnienia wiascicieli nieruchomos$ci przyznane im
przez ustawe, do czego nie miala kompetencji. Poshuzenie si¢ we wskazanym postanowieniu uchwaty
kategorycznym zwrotem: ,,dopuszcza si¢ szczelne zbiorniki bezodptywowe" oznacza bowiem, iz jest to
jedyny przewidziany planem sposdb odprowadzania S$ciekow zarowno do czasu ,realizacji" sieci
kanalizacyjnej na terenie tej gminy, jak iw przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej okaze si¢
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, azatem zpomini¢ciem przydomowych oczyszczalni
sciekow, spetniajgcych wymagania okreslone w odrebnych przepisach. Ponadto, zwrdcenia uwagi wymaga,
ze wmysl §6 pkt 3 uchwaty, z obowigzku odprowadzania $ciekow komunalnych do sieci kanalizacji
sanitarnej, zwalnia jedynie brak mozliwosci wpiecia do sieci. Przepis art. 5 ust.1 pkt 2 u.c.p.g. stanowi
natomiast, ze: ,,przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spelniajagca wymagania okre$lone
w przepisach odrebnych.”

Reasumujgc, uregulowaniem w § 6 pkt3 badanej uchwaty wykluczono mozliwos¢é odprowadzania
sciekow do przydomowych oczyszczalni $ciekow, spetniajagcych wymagania okreslone w przepisach
odrgbnych, co stanowi istotne naruszenie przepisu art. 5 ust.l pkt 2 u.c.p.g. Stad tez nalezato orzec, jak
W sentencji rozstrzygniecia.
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Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od
daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla
ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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