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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.113.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 kwietnia 2026 r.

Dzialajac na podstawie art. 85, art. 861 art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5Sust. 1 pkt 3 w zakresie wyrazenia "i rozbudowy" - uchwaly nr XXIII/141/2026 Rady Miejskiej
w Zagoérzu z dnia 5 marca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w Gminie Zagorz o nazwie ,,ZABUDOWA WIELORODZINNA — I1”

Uzasadnienie

W dniu 5 marca 2026 r. Rada Miejska w Zagorzu podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Zagérz o nazwie ,,ZABUDOWA WIELORODZINNA - II”.
W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano m. in. art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r. poz. 1153 zp6zn. zm.) iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.)
oraz wskazano, ze plan miejscowy nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zagodrz przyjetego uchwata Nr I1I/18/2024 Rady Miejskiej
w Zagorzu z 18 czerwca 2024 r. Uchwala zostata dorgczona do organu nadzoru w dniu 23 marca 2026 r.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty pod wzgledem jej zgodno$ci z prawem, organ nadzoru
stwierdzil, ze zapis § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaly moze stanowi¢ istotne naruszenie prawa, w szczegdlnosci
art. 15 ust. 2 pkt 6 i art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stad tez, w dniu 16 kwietnia 2026 r. zostato wszczete postgpowanie nadzorcze zmierzajgce
do stwierdzenia niewazno$ci w/w zapisu uchwatly.

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 1., ; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98). W mysl art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie.

Podstaw¢ materialno-prawng badanej uchwaty stanowi art. 20 ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu przed nowelizacja), ktory stanowi, Ze plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
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jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a cz¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalaczniki do tej uchwaly. Z kolei zasady sporzadzania planu okre§la art. 15 w/w ustawy,
a konsekwencje naruszenia tych zasad okresla art. 28 ust. 1 ustawy stanowiacy, iz istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Nalezy zauwazy¢, ze ustalenia w § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaty moga by¢ niezrozumiate i budzi¢ trudnosci
interpretacyjne na etapie stosowana planu. Zgodnie z ustaleniami w zakresie zasad ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego, dopuszczono mozliwos¢ remontu, przebudowy, odbudowy i rozbudowy istniejacych
obiektéw 1iurzadzen budowlanych niezaleznie od przeznaczenia oraz wskaznikéw zabudowy
1 zagospodarowania zapisanych w ustaleniach szczegotowych. Ustalenia kwestionowanego zapisu uchwaly
mogag naruszaC okreslone w planie ustalenia szczegélowe dotyczace ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania ternu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ponadto w/w ustalenia moga stanowi¢ naruszenie ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zagoérz, przyjetego uchwatg Nr 111/18/2024 Rady
Miejskiej w Zagoérzu z 18 czerwca 2024 r. Nalezy pokresli¢, ze termin "rozbudowa", zgodnie z art. 3
pkt 6 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2025r., poz. 418) to rodzaj budowy
polegajacy na zwigkszeniu parametrow istniejgcego obiektu, takich jak kubatura, powierzchnia zabudowy,
dtugos¢, szerokos¢ lub wysokos¢. Tym samym zapis w uchwale dajacy mozliwosé rozbudowy istniejacych
obiektow 1iurzadzen budowlanych niezaleznie od przeznaczenia oraz wskaznikow zabudowy
i zagospodarowania zapisanych w ustaleniach szczegoétowych planu, jest sprzeczny ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktore wskazuje, iz nie nalezy zwigksza¢ stanu
istniejacego.

Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wobec powyzszego zastosowanie begdzie mial przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznos$ci
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis
ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéorym uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenia sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajScia co najmniej jedne;j
zpodstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnos$ci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak
NSA w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2008 r. II OSK 215/08). Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie podkreslil, ze zarowno naruszenie
»zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozwala na stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaty w catosci lub czesci.

W przedmiotowej sprawie, organ nadzoru stwierdzil, iz dopuszczona w § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaly
mozliwo$¢ rozbudowy istniejacych obiektéw i urzadzen budowlanych, niezaleznie od przeznaczenia oraz
wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania zapisanych w ustaleniach szczegdétowych, stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego. Obligowato to organ nadzoru do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Nr XXIII/141/2026 Rady Miejskiej w Zagorzu z dnia 5 marca 2026 r. w zakresie
w jakim zapis ten dopuszczat rozbudowg istniejagcych obiektow i urzadzen.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla
7Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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