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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.128.2020
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 kwietnia 2020 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2019r. poz.506 z pézn.zm.), art. 15 ust.1 oraz art.20 ust.1, art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020r. poz.293)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XIII/72/2020 Rady Gminy Lutowiska zdnia 13 marca 2020r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w miejscowosci Lutowiska pod
nazwg ,,Skorodne 4”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lutowiska w dniu 13 marca 2020r. podjeta uchwate Nr XI11/72/2020 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w miejscowosci Lutowiska pod
nazwg ,,Skorodne 4”, ktora zostata dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu 20 marca 2020r.

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
narusza w stopniu istotnym przepisy prawa.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ustalenia planu w zakresie maksymalnego wskaznika wysokosci
zabudowy dla terenow przeznaczonych w niniejszym planie pod tereny eksploatacji powierzchniowej,
oznaczone na rysunku planu symbolami 3PE, 4PE, 5PE, zawarte w § 14 ust. 3 pkt 5, naruszaja ustalenia
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lutowiska. Wedtug ustalef
Studium maksymalna wysoko$¢ zabudowy nie moze przekracza¢ 7 m, natomiast w tresci przedmiotowej
uchwaty ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy na poziomie 8 m. Wskazana niezgodno$¢ stanowi
istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293).

Watpliwosci budzi ustalony sposoéb obstugi komunikacyjnej terenéw eksploatacji powierzchniowe;,
oznaczonych na rysunku planu symbolami 4PE i 5PE, gdyz wskazane tereny nie przylegajg do drog
wymienionych w § 11 ust. 1 uchwaty. Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesSnych (Dz. U z 2017r. poz.1161) gruntami lesnymi w rozumieniu ustawy sa
grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych, stad niemozliwe jest zapewnienie obstugi
komunikacyjnej wskazanych powyzej terenéw poprzez dojazdy niewydzielone przez teren lasow,
oznaczony na rysunku planu symbolem 1ZL.

W § 2ust. 2uchwaly nieprawidtowo okreslono integralne cze$ci uchwaly, gdyz rozstrzygnigcie
W sprawie sposobu rozpatrzenia uwag zgloszonych do projektu planu oraz rozstrzygnigcie o Sposobie
realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wilasnych gminy oraz o zasadach ich finansowania, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowig zatgczniki do uchwaty. Integralna czes$¢ uchwaty, stosownie do
§ 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), stanowi rysunek planu,
€0 nie zostato wskazane w ustaleniach niniejszej uchwaty.

Wystepuja niespdjnosci w zapisach niniejszej uchwaly, gdyz w § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaty, ustalono zasady
realizacji miejsc postojowych w formie parkingdw naziemnych, podziemnych iw garazach, natomiast
w§ 14 ust. 2uchwaty, dla terenow eksploatacji powierzchniowej, oznaczonych na rysunku planu
symbolami 3PE, 4PE i5PE, wramach przeznaczenia uzupetniajacego nie dopuszczono mozliwosci
realizacji parkingdéw podziemnych.

W § 7 uchwaly ustalono zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego poprzez zakaz
lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko z wyjatkiem inwestycji
wymienionych w pkt. 1 lit. a-f. Niemniej jednak stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz.U. z2019r. poz.1839), inwestycje tj. ,scalanie gruntow”, ,drogi” (wewnetrzne) czy ,garaze
i parkingi” nie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko.

Czgs¢ zapiséw planu nie spelnia wymogow okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz
nie zawiera nakazoéw, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenéw. Rownocze$nie
niektore zapisy sa zbedne, niezgodne z § 4 i 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), gdyz zawieraja:

a) informacje nie majace charakteru normy przepisu prawa (stanowigce tresci informacyjne) - § 6 ust. 1, 21i 3,
§13 ust. 1,

b) odwotania do przepisow odrebnych — m.in. § 3ust. 1pkt11, § 6ust.5, § 7pkt7, § 9pktl,
§12ust. 1pkt.2i3,§12ust.5i6,§ 15ust. 1i2,

c) informacj¢ o braku ustalen w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego oraz dobr kultury
wspotczesnej, okreSlenia obszar6w wymagajacych przeprowadzenia procedury scalania i podzialu
nieruchomosci, zaopatrzenia w wode, gaz oraz ciepto - § 8 ust. 1, § 10 ust. 1, § 12 ust. 3.

W zakresie rysunku planu zauwaza sie, iz:

1) brak jest dowodow potwierdzajacych zgodno$¢ mapy, na ktérej opracowano =zatgcznik graficzny
z oryginatem przechowywanym w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, co stanowi
naruszenie  art. 16 ust. Lustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym.  Ponadto
przedtozony wraz zuchwalg oraz zamieszczony w dokumentacji planistycznej zatacznik graficzny
nie posiada skali, w ktorej zgodnie zinformacja na tym zalaczniku zostal sporzadzony, co stanowi
naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) niewlaéciwe na rysunku planu w granicach jego opracowania od strony, od ktdérej niniejszy plan
nie sasiaduje z innym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ustalone zostaty linie
rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, gdyz
wyznaczenie linii rozgraniczajagcej w granicy planu jest sprzeczne zjej definicja, poniewaz
W rzeczywisto$ci nie rozgranicza ona terenOw o roéznych przeznaczeniach, ani roéznych zasadach
zagospodarowania okreslonych wtym planie oraz innych obowigzujacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Watpliwosci  budzi spojnos¢ pomigdzy trescig planu, arysunkiem, w zakresie ustalonej
w § 16 ust. 3 szerokosci drogi wewnetrznej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KDW, co stanowi
naruszenie § 8ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi iz ,,na projekcie rysunku planu
Mmiejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu”.

Niewlasciwy, zbedny jest zalacznik nr 2 przedmiotowej uchwaly, stanowiacy rozstrzygnigcie
w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag zgloszonych do projektu planu, gdyz jak wynika z jego tresci
oraz informacji zawartych w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych, do wylozonego
do publicznego wgladu projektu przedmiotowego planu nie wplynely zadne uwagi. Stosownie do
przepisu art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, radzie gminy wraz
z projektem planu miejscowego przedklada sie liste nieuwzglednionych uwag, natomiast odpowiednio


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmjzgizdoltqmfyc4mzyhe2tcnrsgy
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do przepisu art. 20 ust. 1, rada gminy uchwala plan miejscowy rozstrzygajac jednoczes$nie o Sposobie
rozpatrzenia uwag. W zwigzku z brakiem uwag zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu, Wojt nie mogt przedstawi¢ Radzie listy nieuwzglednionych uwag, natomiast Rada
nie miata podstaw do dokonania rozstrzygnigcia w przedmiotowym zakresie.

Zbe¢dny jest rowniez zatacznik nr 3 przedmiotowej uchwaty, stanowiacy rozstrzygnigcie o sposobie
realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy oraz 0 zasadach ich finansowania, gdyz jak wynika zinformacji zawartych
w przedlozonej dokumentacji prac planistycznych, a takze z ustalen przedmiotowej uchwaty, w zwigzku
z uchwaleniem planu nie beda realizowane inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza
do zadan wilasnych gminy w zwigzku zczym nie przewiduje si¢ wydatkow zbudzetu gminy na
realizacje ustalen planu.

Zauwaza sig, iz w przediozonej dokumentacji prac planistycznych
1) brak jest kopii wniosku 0 wyrazenie zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych

i lesSnych na cele nierolnicze i nielesne, co uniemozliwia sprawdzenie prawidlowego przeznaczenia terenow
rolnych i lesnych, w odniesieniu do obszarow dla ktorych uzyskano zgode;

2) projektow planu z etapu uzgodnien i opiniowania, co uniemozliwia oceng prawidlowosci przeprowadzenia
procedury - stosownie do art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3) dowodu potwierdzajacego doreczenie zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzenia niniejszego planu
oraz przekazanie projektu planu do zaopiniowania przez Gminng Komisj¢ Urbanistyczno-Architektoniczna,
co narusza § 12 pkt 3 i 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak w dokumentacji prac
planistycznych znajduje si¢ opinia Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej dotyczaca
niniejszego planu;

4) stosownie do § 12 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest wnioskow wynikajacych z analizy
materialow planistycznych sporzadzonych na potrzeby projektu planu;

5) brak wniosku o zaopiniowanie iuzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, brak rowniez wniosku
0 zaopiniowanie projektu planu przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ustrzykach
Dolnych, Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, co stanowi haruszenie
§ 12 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak w dokumentacji prac planistycznych znajduja si¢
zwrotne potwierdzenia odbioru oraz opinie i uzgodnienie ww. organow;

6) brak jest dokumentéw odzwierciedlajacych przebieg catego opiniowania, zawartego w wykazie opinii
ktorego wzor okresla zatagcznik nr 5 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie;

7)w wykazie opinii iuzgodnien nie uwzgledniono zkolei wystgpienia o ponowne zaopiniowanie
i uzgodnienie projektu planu przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego — Geologa Wojewodzkiego, Okre¢gowy Urzad Gorniczy w Krosnie;

8) tres¢ Prognozy Oddziatywania na Srodowisko nie odzwierciedla ustalen planu przedtozonego do
uchwalenia;

9) dowodow potwierdzajacych spetlnienie przez osoby sporzadzajace przedmiotowy projekt planu jednego
z warunkéw o ktorych mowa w art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — stosownie
do § 12pkt20 ww. rozporzadzenia w Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny zasady itryb sporzadzania planu, co zgodnie
ZtreScig przepisu art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2020r. poz.293) prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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