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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.123.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86iart. 91 wust. l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr 53/2026 Rady Miejskiej w Przemys$lu z dnia 16 marca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Podgorze I’ w czesci:

>tekstowej planu dotyczacej zapisoOw zawartych w:
—§ 4 ust. 3 pkt 4 lit. a,

—¢§ 7 ust. 1 w zakresie oznaczenia: ,, MN-U”,

—§ 7 ust. 2 pkt 1 lit. a,

—§ 7 ust. 3 1it. a,

—§ 7 ust. 4 pkt 2 lit. a,

—§ 7 ust. 4 pkt 3 lit. a,

—§ 7 ust. 4 pkt 4 w zakresie sformutowania: ,,45% powierzchni dziatki budowlanej w terenie
IMN-U”,

—§ 7 ust. 4 pkt 7 w zakresie sformutowania: ,,0,15 ha w terenie IMN-U”,
—§ 7 ust. 5 pkt 2,

> graficznej planu (zalacznik nr 1) w zakresie:

—terenu oznaczonego symbolem 1MN-U,

—legendy rysunku planu w odniesieniu do oznaczenia 1opisu: pozostatosci pokojowego
magazynu prochu nr 10 Fortyfikacje Rdzenia Twierdzy — obwdd Noyon”

Uzasadnienie

Rada Miejska w Przemyslu (dalej: Rada Miejska) w dniu 16 marca 2026 r. podjeta uchwate
Nr 53/2026 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Podgorze I”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.), zwanej
dalej "ustawg o p.z.p.".
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Stosownie do zapisow art. 14 ust. § ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow, a zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj.
w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich
sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p. Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czgs$ci stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdw w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2023r.
poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania
aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku zpowyzszym
w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawg o p.z.p. Zgodnie z tre$cig tego przepisu
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czg$ci. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, Ze zarbwno naruszenie ,,zasad
sporzadzania” jak 1i,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w calo$ci lub czesci. Tryb postepowania odnosi
si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy
tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu,
a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu
planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna 1 zatgczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistyczne;.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem zaskarzonej uchwaty, tj. pod katem przepisu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkowala stwierdzeniem, ze
Rada Miejska, uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob
istotny nastgpujace przepisy prawa tj. art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawa o p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., w zakresie zgodnosci zustaleniami Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Przemys$la uchwalonego
uchwatg Nr 68/207 z dnia 25 maja 2017 r.

Z tych powodow Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 16 kwietnia 2025 r. wszczat postepowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty. W odpowiedzi na w/w pismo,
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Przemysla, dzialajacy zupowaznienia Prezydenta uzupeinit
dokumentacje oraz przedstawil wyjasnienia, ktore w czgsci zostaly uwzglednione przez organ
nadzoru, a mianowicie w zakresie uwag dotyczacych danych przestrzennych.

Jako istotne naruszenie prawa organ nadzoru wskazuje na brak  zgodno$¢ ustalen planu
z kierunkami wyznaczonymi w ww. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Przemysla. Mianowicie teren oznaczony w niniejszym planie symbolem 1MN-
U przeznaczono pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i uslug, natomiast cze$¢ tego
terenu znajduje si¢ w wyznaczonym w Studium terenie I1.3.MN/o, dla ktérego okreslono
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przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng bez dopuszczenia funkcji uslugowe;.
Zdaniem organu nadzoru zapisy uchwaly, wskazane w sentencji rozstrzygnigcia, a dotyczace terenu
oznaczonego symbolem 1MN-U naruszajg art. 15 ust. 1 1art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.

Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie zzapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem, wraz z uzasadnieniem.
Zgodnie z w/w art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Cz¢é¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie w badanej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa, ktore powoduja jej niewazno$¢ wczgsci zgodnie 7z art. 28 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia dwie przestanki zgodno$ci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci
organdw w tym zakresie (por. wyrok NSA zdnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08).
Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw
niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone istotne naruszenia prawa pociagaja za sobg koniecznos¢
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w cze$ci wskazanej na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla

ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU PRAWNEGO i NADZORU
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