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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr P.11.4131.2.125.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 24 kwietnia 2026 r.

Dzialajac na podstawie art. 85, art. 86 1 art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.z2025r. poz. 1153 zp6zn. zm.), art. 15 i art. 20 ust. 1 w zw. art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538)
w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r. w zw. zart. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
zdnia 17 grudnia 2021r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021r., poz. 2404 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr XXIV/150/2026 Rady Miasta Lancut z dnia 11 marca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla centrum miasta Lancuta — etap I.

Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2026 r. Rada Miasta Lancuta podjeta uchwate nr XXIV/150/2026 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla centrum miasta Lancuta — etap
I. Badana uchwata wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu
w dniu 25 marca 2026 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze zapisy przedmiotowej uchwaty
naruszajg prawo, w zwigzku z czym wdniu 17 kwietnia 2026 r. zostalo wszczete postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci. W trakcie przedmiotowego postgpowania
Burmistrz Miasta Lancuta zlozyl w dniu 22 kwietnia 2026 r. pisemne wyjasnienia w zakresie
stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie. Organ nadzoru, majac rdwniez
na uwadze zlozone wyjasnienia, o ktorych mowa wyzej przeprowadzil szczegdtowe postepowanie
wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat nastepujace stanowisko:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania
i uchwalania aktéw planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczgtych 1 niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, co do zasady stosuje si¢ przepisy w dotychczasowym
brzmieniu (art. 67 ust. 3 pkt 4), a do czasu wejscia w zycie planu ogoélnego gminy w danej gminie
stosuje si¢ przepisy art. 15 ust. 11art. 20 ustawy zmienianej (art. 67 ust. 3 pkt 2). Ustawodawca
zdecydowat tez, ze studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
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zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie, jednak nie dluzej niz
do dnia 30 czerwca 2026 r., i stosuje si¢ do nich przepisy dotychczasowe (art. 65 ust. 1).

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru dokonat oceny przedmiotowej uchwaly Rady Miasta
Lancuta w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
sprzed ww. nowelizacji.

Podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2026r., poz. 538), zwang dalej: ,,ustawa”. Zgodnie
z trescig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czesci.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane s3 jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez
uprawnione organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem
aktu planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
ujetych w nim ustalen oraz standardow dokumentacji planistyczne;.

W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowa i graficzng) okreslaja przepisy
art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty szczegélowo okresla art. 15 ust. 2 1 3 ustawy,
natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.)..

Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”) —
ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania planu, askonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” - ktdrych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ z samym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu
(czes¢ tekstowa, graficzna 1 zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

Podkreslenia wymaga, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest wyrazem tzw. wiladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina
w zakresie wladczego przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terendow posiada
samodzielnos¢. Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy
ksztattowanie 1prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez
uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wtadztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okre$lone w ustawach,
w tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnoSci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest
obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.
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Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwala stwierdzi¢, ze Rada Miasta Lancuta uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zaréwno zasady, jak 1itryb sporzadzania planu
miejscowego.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzit, ze w zakresie dokumentacji prac planistycznych,
brak ponowienia uzgodnienia z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkdéw, organem
o ktorym mowa wart. 17 pkt61it. b tiret 6smy ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z dokonaniem zmian w projekcie planu miejscowego w zakresie
wysokosci zabudowy w stosunku do terenu 6U, objetego strefa o znaczacych wartos$ciach
kulturowych.

Dokonana przez organ nadzoru analiza wykazata réwniez, ze dla terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustug handlu detalicznego lub ustug zdrowia i pomocy spotecznej oznaczonych na
zalaczniku graficznym symbolami 4MW-UHD-UZ i SMW-UHD-UZ, brak jest wszystkich zasad
ksztattowania  zabudowy i wskaznikéw  zagospodarowania terenu, o ktéorych ~mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. maksymalnej
wysokos$ci zabudowy dla budynkow mieszkalnych i ustugowych.

Zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja takze przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2021r., poz.2404 zpdzn. zm.). W tym zakresie
stwierdzono brak spdjnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale, a czesécig graficzng
planu — zatacznikiem nr 1, w zakresie m.in.:

l)ustalonej nieprzekraczalnej linii zabudowy, gdyz np. dla terené6w zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej pierzejowej lub ustug handlu detalicznego lub ustug biurowych i administracji,
oznaczonych symbolami IMWK-UHD-UA — 3MWK-UHD-UA, w § 18 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaly,
mowa jest jedynie o obowigzujacych liniach zabudowy, natomiast z czgséci graficznej wynika, iz dla
terenu oznaczonego symbolem 3MWK-UHD-UA wyznaczono zar6wno obowigzujaca jak
i nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. Uwaga w zakresie rozbiezno$ci dotyczacych linii zabudowy
odnosi si¢ rowniez do ustalen dla terenow MN-UE-UA, KOG-KOP oraz KOG-I,

2)ustalonej szeroko$ci drog w liniach rozgraniczajacych dla terenow KDL, KDD, KR, gdyz np.
w uchwale szeroko$¢ terenu 8KDD zostala ustalona do 15,80 m, natomiast w czgsci graficznej,
szeroko$¢ ta wynosi do okoto 17,2 m.

Brak jest takze spdjnosci pomiedzy ustaleniami szczegdétowymi planu, a zalgcznikiem nr 2,
w zakresie wskazania potozenia poszczegélnych terendéw w granicach zespolu zabytkowego miasta
Lancuta, jak 1wskazania na ktorych terenach znajdujg si¢ budynki itereny wpisane do rejestru
zabytkow  oraz  ujetych wgminne] ewidencji  zabytkbw np. zustalen zawartych
w § 17 ust. 2 pkt 5 uchwaly, wynika, iz wterenie oznaczonym symbolem 6MWK-UHD-UG
zlokalizowane sg obiekty wpisane do rejestru zabytkow, podczas gdy z zalacznika nr 2 wynika, iz
w terenie tym nie ma zlokalizowanego zadnego obiektu wpisanego do rejestru zabytkow.

Z kolei dla terenu zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej lub ustug handlu detalicznego,
oznaczonego symbolem 1MW-UHD, ustalono jako przeznaczenie uzupeiniajace, teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, co narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktéorym w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terendOw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wyrokiem NSA II OSK 2551/11 z dnia 23 lutego
2012 1. ,,Dopuszczalne jest z punktu widzenia obowigzujgcego prawa rowniez takie okreSlenie
w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan
o roznych funkcjach (roznym przeznaczeniu), pod warunkiem, zZe wzajemnie si¢ one nie wykluczajq
i nie sq ze sobq sprzeczne.” Majac powyzsze na uwadze zauwaza si¢, iz przeznaczenie uzupetniajace
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pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng jest sprzeczne z podstawowym przeznaczeniem terenu
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.

Ponadto w § 6 ust. 4 pkt 6 uchwaty, niewlasciwie wskazano, rekomendacje i1 wnioski wynikajace
z Audytu Krajobrazowego w zwigzku =z wystepowaniem na obszarze planu, krajobrazu
priorytetowego, gdyz to plan miejscowy winien uwzglednia¢ rekomendacje i wnioski zawarte
w audycie krajobrazowym poprzez okreslenie sposobow zagospodarowania terenéw, a nie nakazywacé
podmiotom stosujacym ustalenia planu miejscowego do uwzgledniania tych wytycznych. Niemniej
jednak z postanowienia Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego znak: RR-VIIL.7634.2.45.2025.JM
z dnia 4 czerwca 2025r., wynika, iz niniejszy plan uwzglednia rekomendacje i wnioski zawarte
w Audycie  krajobrazowym  wojewodztwa  podkarpackiego, zatem wskazane uchybienie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie stanowi istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata réwniez, ze
niewlasciwe, wykraczajace poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego,
okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.), s m.in.:

a)zapisy dotyczace stosowania odpowiednich materialéw irozwigzan technicznych np. zapis
zawarty w§ Oust.4pkt3lit. b uchwaly, zakazujacy stosowania materiatow refleksyjnych
(odbijajacych fale §wietlne), odblaskowych o jaskrawej barwie,

b) zapisy nakazujace wykonywanie pewnego rodzaju czynno§ci np. zapis zawarty
w § 26 ust. 2 pkt 3 lit. i uchwaly nakazujacy ,.,eksponowanie reliktéw dawnego systemu obronnego
w postaci skarp iwatow”, zapis zawarty w § 38 ust. 2 pkt 3 lit. e nakazujacy ,uczytelnienia
1 ekspozycji reliktéw dawnego ratusza, takich jak np. fundament lub innych elementow
zagospodarowania historycznego”, zapis zawarty w § 6 ust. 3 pkt 6 lit. atiret trzecie nakazujacy
»eksponowanie istniejacych dominant przestrzennych”, zapis zawarty w § 6ust. 10 pkt6lit. b
uchwaty, zakazujacy ,,zadrzewienia obszaréw pod liniami elektroenergetycznymi (...) oraz w pasach
przeznaczonych dla infrastruktury elektroenergetycznej” czy tez zapis zawarty w § 6 ust. 3 pkt 2 lit. f
w brzmieniu: ,,z mozliwoscig dzialan konserwacyjnych odpowiednich do stanu zachowania alei,
takich jak: uzupelnienie ubytkdw w nasadzeniach, przy zastosowaniu wtasciwego doboru gatunku
1rozstawu drzew w czytelnych ukladach, przy ukladach unieczytelnionych, tj. o bardzo duzych
ubytkach drzew, odtworzeniu czyli pelnej rekonstrukeji lub czgsciowej rekonstrukcji”.

Z uzyskanych z Urzedu Miasta Lancuta wyjasnien wynika, ze "wprowadzenie tak szczegdtowych
ograniczen w przedmiotowe] uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla centrum miasta fancuta — etap I, spowodowane bylo wymogami Konserwatora
Zabytow z uwagi na potozenie tego planu w strefach ochrony konserwatorskiej. W wyniku szeregu
analiz 1 konsultacji z Podkarpackim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w przedmiotowym
planie miejscowym ustalono szczegotowe zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw 1w
tym zakresie projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie tego organu."

Majac na uwadze rozmiar i wage wykazanych naruszef, w niniejszym przypadku ma zastosowanie
wskazany na wstepie niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego przepis art. 28 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie zktorym podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czeséci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci
organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 40 z e zm.) zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego  stwierdzajace  niewazno$¢ uchwaly = w sprawie  miejscowego  planu
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zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przepis ten wustanawia zatem dwie przestanki zgodnos$ci zprawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdw w tym
zakresie (tak NSA w wyroku zdnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK 215/08). Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie
podkreslit, ze zaré6wno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznos$ci takiej uchwaty
w cato$ci lub czesci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci jakie podejmuje organ
w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem
aktu planistycznego a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzit zarowno istotne naruszenie trybu jak i zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania, dlatego orzekt jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
7Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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