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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.126.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2026 r.

Dzialajac na podstawie art. 85, art. 86 iart. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. 22025 r. poz. 1153 zp6zn. zm.), art. 151 art. 20 ust. 1 w zw. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538) w brzmieniu
sprzed 24 wrzesnia 2023 r. w zw. z art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1688) oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021r., poz. 2404 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXIV/151/2026 Rady Miasta Lancut z dnia 11 marca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Lancucie.

Uzasadnienie

W  dniu 11 marca 2026r. Rada Miasta Lancuta podjeta uchwate Nr XXIV/151/2026
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tancucie. Badana uchwata
wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu w dniu 25 marca 2026 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze zapisy przedmiotowej uchwaty
naruszaja prawo, w zwiazku z czym w dniu 17 kwietnia 2026 r. zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci. W trakcie przedmiotowego postgpowania Burmistrz Miasta
Lancuta w dniu 22 kwietnia 2026 r. ztozyl pisemne wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez organ
nadzoru uchybien w uchwalonym planie.

Organ nadzoru, majac réwniez na uwadze ztozone wyjasnienia, o ktorych mowa wyzej przeprowadzit
szczegOlowe postepowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat nastepujace stanowisko:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2023r.
poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania
aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, co do =zasady stosuje si¢ przepisy w dotychczasowym brzmieniu
(art. 67 ust. 3 pkt 4), a do czasu wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie stosuje si¢ przepisy
art. 15 ust. 11 art. 20 ustawy zmienianej (art. 67 ust. 3 pkt 2). Ustawodawca zdecydowal tez, ze studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
planu ogodlnego gminy w danej gminie, jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2026 r., i stosuje si¢ do
nich przepisy dotychczasowe (art. 65 ust. 1).
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W zwigzku z powyzszym organ nadzoru dokonal oceny przedmiotowej uchwaly Rady Miasta Lancuta
W oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed ww.
nowelizacji.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazat wart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538), zwana dalej: ,,ustawg”. Zgodnie z trescia
tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwo$ci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgéci.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), ujetych w nim ustalen oraz
standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowa
i graficzng) okres$laja przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty szczegoétowo okresla
art. 15ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie
art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z p6zn. zm.).

Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,procedura planistyczng”)
— ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ
w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystagpieniu do
sporzadzania planu, askonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania
planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscia tego aktu (cze$¢ tekstowa,
graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyrok NSA zdnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
17 listopada 2016 r. sygn. akt [V SA/Po 460/16).

Podkreslenia wymaga, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre§lenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalenie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze — Zze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczeg6lnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢
zgodnie z prawem.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwala stwierdzi¢, ze Rada Miasta Lancuta uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zaréwno zasady, jak i tryb sporzadzania planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalno$ci przedmiotowej uchwaly wykazata
w pierwszej kolejnosci, ze w§ 6ust. 1 pkt3lit. e uchwaly dopuszczono realizacje budynkow
gospodarczych 1 garazowych w terenach ,gdzie dopuszczono realizacje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, niemniej jednak dla terenéw oznaczonych symbolami 4. 1IMWW oraz 4. IMWW-UHD, dla
ktoérych okreslono przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng wolnostojaca, ustalono
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maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla pozostatych obiecktow budowlanych, w tym budynkéw garazowych
1 gospodarczych. Powyzsze niescistosci mogg stanowi¢ trudnos$ci interpretacyjne na etapie ich stosowania.

W uchwalonym przez Rad¢ Miasta Lancuta planie nie uwzgledniono w obszarze jednostki przestrzenne;j
nr 4 projektowanych drég dojazdowych wskazanych w Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta tancuta, w zwigzku ztym jego ustalenia naruszaja przepisy
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrze$nia
2023 1.

Ponadto wykraczajace poza dopuszczalny i obowigzkowy zakres ustalen planu okre$lony przepisami
art. 15 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed
24 wrze$nia 2023 1., s3 formy ustalen planu zawarte w § 6 uchwaly, odnoszace si¢ do wykonania czynnosci
— np. ,,zakaz lokalizacji na elewacjach frontowych i bocznych oraz dachach budynkow ujetych w gminnej
ewidencji  zabytkow, w miejscach widocznych z przestrzeni publicznych, zewnetrznych urzgdzen
technicznych (np. klimatyzatorow)”. Zgodnie z wyjasnieniami otrzymanymi z Urzedu Miasta Lancuta
"wprowadzenie tak szczegblowych ograniczen w niniejszym planie spowodowane bylo wymogami
Konserwatora Zabytoéw z uwagi na potozenie tego planu w strefach ochrony konserwatorskiej. W wyniku
szeregu analiz i konsultacji z Podkarpackim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow w przedmiotowym
planie miejscowym ustalono szczegdélowe zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
1 w tym zakresie projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie tego organu."

W dalszej kolejnosci organ nadzoru zauwaza, ze czg$¢ zapiséw planu jest niewlasciwa, niezgodna
z§ 41§ 11 rozporzadzenia  Prezesa ~ Rady  Ministrtow  zdnia 20 czerwca 2002,
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r., poz. 300), gdyz zawiera tresci informacyjne —
m.in. § 6 ust. 7 pkt 6 lit. ¢ uchwaty.

Niezrozumiate sg zapisy planu w zakresie podstawowego zewngtrznego ukiadu drogowego
zapewniajgcego powigzania zewnetrzne oraz w zakresie wewnetrznego uktadu drogowego zapewniajgcego
powiqgzania wewnetrzne oraz obstuge obszaru i1 w ocenie organu nadzoru nie uwzgledniaja regulacji
zawarte] w § 4 pkt 111it. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym ustalenia planu miejscowego zawierajg okreslenie powigzan
uktadu komunikacyjnego z uktadem zewngtrznym.

Na zalgczniku graficznym nr 2 niewlasciwie wskazano oznaczenie pasa technologicznego od linii
elektroenergetycznej 110 kV jako elementy informacyjne planu. Wskaza¢ nalezy, iz brak jest przepisow
prawa powszechnie obowigzujacych, zktorych wynika szeroko§¢ granic stref ochronnych i pasa
technologicznego od linii elektroenergetycznych. W rozstrzygnigciu nadzorczym nr IFI11.4131.1.10.2024
wojewody $laskiego z dnia 23 lutego 2024 r., zauwazono, ze: ,,/...] w przypadku, kiedy wrysowuje si¢
rowniez pas technologiczny iustala dla niego szerokos¢, jest to decyzja planistyczna gminy, ktorej
konsekwencjq jest konieczno$¢ ustalenia zasad zagospodarowania w tym pasie”. Ponadto, Naczelny Sqd
Administracyjny w wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1152/16, wskazal, ze w sytuacji, gdy
., linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy sporzgdzaniu planu miejscowego ich przebieg
powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenow, jakie wynikajq w zwigzku z ww. infrastrukturqg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone
w planie miejscowym, co wynika wprost z wwmogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p”.

W przedmiotowej uchwale nie ustalono takze zasad zagospodarowania terenu dla wyznaczonego w czgsci
graficznej pasa technologicznego od linii elektroenergetycznej 110 kV. Pomimo, ze w § 6 ust. 7 pkt 6 lit. b
wystepuje zapis dot. zakazu ,,zadrzewiania obszarow pod liniami elektroenergetycznymi w pasach: dla linii
110kV — 20 m (po 10 m w obie strony od osi linii), dla linii SN — 11 m (po 5,5 m w obie strony od osi linii),
oraz w pasach przeznaczonych dla infrastruktury elektroenergetycznej”, zaznaczyC nalezy, ze ww. zapis
wykracza poza zakres obowigzywania zawarty w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przepis § 6ust. 7pkt1lit b przedmiotowej uchwaly zawiera zapis dopuszczajacy przebudowe
istniejgcych i budowe nowych sieci, urzqdzen i obiektow infrastruktury technicznej, niezwigzanych z obstugqg
terenow objetych planem, wylqcznie gdy nie ograniczy to mozliwosci zagospodarowania terenow zgodnie
z ustaleniami planu, natomiast zapis § 6 ust. 7 pkt 5 lit ¢ dopuszcza przebudowe istniejgcych i budowe
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nowych sieci gazowych wysokiego cisnienia. W ocenie organu nadzoru powyzsze ustalenia planu sg
nieprawidlowe, gdyz umozliwiajg m.in. budowg¢ nowej oraz przebudowe sieci gazowej, w tym réwniez
gazociggu wysokiego ci$nienia, ktory wymaga zachowania odpowiedniej strefy oraz ustalenia w niej
odpowiednich zasad zagospodarowania. Zgodnie zart. 15ust.2pkt9i10 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrze$nia 2023 r., to w planie
miejscowym gmina ma obowigzek okre$li¢ m.in. szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy
1 budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W zwigzku z powyzszym nie do przyjecia jest
sytuacja, w ktorej gmina rezygnuje z ustawowych kompetencji (obowiazkow) planistycznych poprzez
og6lne ustalenia mogace doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to podmiot realizujacy inwestycje wedtug
wlasnego kryterium bedzie kreowat przebieg czy lokalizacje takiej inwestycji na podstawie planu
miejscowego. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il SA/Wr 427/19 ,,tego rodzaju regulacje — stwarzajgce pole do dowolnej
interpretacji i cedujgce kompetencje prawodawcy lokalnego na nieznany podmiot - nie pozwalajqg na
jednoznaczne ustalenie lokalizacji i przebiegu sieci i urzgdzen. Wobec powyzszego, doszlo do naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy. Brak precyzyjnej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestorow podczas
prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot
w zakresie zabudowy istniejgcej. Nalezy takze zwroci¢ uwage na prezentowane w orzecznictwie stanowisko,
ze jezeli plan miejscowy dopuszcza jakgkolwiek lokalizacje inwestycji celu publicznego — a takq stanowi
budowa (obejmujqca takze rozbudowe) linii stuzqcych do przesytu energii elektrycznej (rowniez o znaczeniu
lokalnym), gazu, czy linii telekomunikacyjnych — to zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy w planie miejscowym musi
by¢ uszczegotowione jej rozmieszczenie. Wymog ten konkretyzuje przepis art. 15 ust. 3 pkt 4a i 4b, ktory
nakazuje — w zaleznosci od potrzeb — okreslenie w planie miejscowym terenow rozmieszczenia inwestycji
celu publicznego lokalnych i ponadlokalnych. Jezeli zatem rada gminy nie okreslita w sposob jednoznaczny
lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury mimo, Ze dopuszczono ich budowe (ktora zgodnie z prawem
budowlanym obejmuje wszak takze rozbudowe), to zapisy te powodujq, ze wymienione sieci infrastruktury
mogq by¢ poprowadzone w sposob dowolny, okreslony wylqcznie przez inwestora, a zatem z pominigciem
procedury uchwalania planu miejscowego. Takiego dziatania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawa i dziatania organow administracji publicznej na podstawie prawa i w jego
granicach.” Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz jezeli w planie miejscowym przewidziano budowg sieci, dla
ktorej obowiazkowo wyznacza si¢ strefe kontrolowang, w ktérej obowigzuja okreslone zasady
zagospodarowania terenu, to obligatoryjnie plan miejscowy wskazywac¢ ma dokladny przebieg takich sieci,
aby wramach prawa powszechnie obowigzujagcego wskazane bylo na jakim obszarze, jakie zasady
zagospodarowania terenu obowiazuja.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez, ze wystepuje niespojno$¢ pomigdzy czescig tekstowa uchwaty
a zalacznikami nr 1-5, stanowigcymi czg$¢ graficzng planu, w zakresie:

a) szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych teren drogi lokalnej 1.1KDL, dla ktorej w tekscie wskazano
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych od 7,00 m do 13,50 m, natomiast na zalaczniku nr 1 do uchwaty
maksymalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych terenu 1.1KDL jest wigksza. Podobnie w przypadku
drogi dojazdowej 4.7KDD, jej maksymalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych teren na zataczniku
graficznym nr 4 do uchwaty jest wigksza od wartosci wskazanej w tekscie, tj. 14,30 m;

b) braku w tresci uchwaly zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu dla
terenu 4.12MN-UHD wyznaczonego na zalgczniku graficznym nr 4, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskazane niespdjnosci stanowia naruszenie art. 20 ust. | ww. ustawy oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
zktorym ,,2. Cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposOb umozliwiajacy
jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowg projektu planu miejscowego” (zob. wyrok Nr II SA/WR
131/22 WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2022 r.).

Dodatkowo w podjetej przez Rade Miasta Lancuta uchwale wyznaczono tereny drog dojazdowych
3.3KDD i 3.4KDD, ktore w czesSci graficznej w zataczniku nr 3 znajduja si¢ poza granicami obszaru
objetego planem miejscowym. W zwigzku z powyzszym ustalenia planu wykraczaja poza zakres okre§lony
uchwalg Rady Miasta Lancuta Nr XLVIII/332/2022 z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie przystapienia do
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sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Lancucie, co istotnie narusza zasady
1 tryb sporzadzania planu.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazata rowniez braki w przedtozonej dokumentacji prac
planistycznych tj.:

I)brak wszystkich wersji danych przestrzennych utworzonych dla projektu planu miejscowego, o ktorych
mowa w art. 67¢ ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi naruszenie
§ 11 ust. 1 pkt. 17 rozporzadzenia planistycznego;

2) brak jest dowodu ogloszenia o wytozeniu projektu planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko do publicznego wgladu w dniach od 15 wrzes$nia 2025 r. do 13 pazdziernika 2025 r.
w siedzibie urzgdu miasta tancuta, zgodnie zart. 17 pkt9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowigzujagcym  przed 24 wrzesnia 2023r. oraz § 11 ust
1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Majac na uwadze wagg oraz ilo$¢ wykazanych naruszen w niniejszym przypadku ma zastosowanie
wymieniony na wstepie niniejszego rozstrzygnigcia przepis art. 28 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie. Wskazanie
W powyzszym przepisie podstaw niewaznos$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajScia co najmniej jedne;j
zpodstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnos$ci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz witasciwosci organdow w tym zakresie
(tak NSA wwyroku zdnia 11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08). Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: Il OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, ze zar6wno
naruszenie ,zasad sporzadzania” jak 1i,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly wcalosci lub czesci. Tryb
postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzgdzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wiazac ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistyczne;j.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzil zar6wno istotne naruszenie trybu jak izasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania, dlatego orzekt jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla

7Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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