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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.58.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 maja 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz.446 z p6zn.zm.) W zwiazku z art.10 oraz art.27 i art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2016r. poz. 778 z pézn.zm./ i § 4 ust.1 pkt 4 i §8 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2004r. Nr 118 poz.1233/

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXV/228/2017 Rady Miejskiej w Iwoniczu-Zdroju z dnia 30 marca 2017r. w sprawie
uchwalenia Zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Iwonicz-Zdro;.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXXV/228/2017 zdnia 30 marca 2017r. Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju uchwalita
zmianeg Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Iwonicz-Zdré; .

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly oraz zatgcznikéw dotaczonych do niniejszej uchwaty organ
nadzoru stwierdzit szereg istotnych nieprawidlowosci oraz uchybien obowigzujacych przepiséw
regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, a mianowicie:

1) brak bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy
zdnia 27marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2016r.
poz. 778 z p6zn. zm.), cO nie pozwala na potwierdzenie zasadnoSci wyznaczonych kierunkow zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenu w zakresie mozliwosci lokalizacji nowej
zabudowy. Natomiast brak uzasadnienia wynikami bilansu przewidywania lokalizacji nowej zabudowy
stanowi  naruszenie art. 10 ust. 2pkt1lit. aw zwigzku zust. 5pkt4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

2) dla obszaru objetego niniejszg zmiang Studium, uwarunkowania zostaty sformutowane w niekompletny
sposob. Brak jest okreslenia potrzeb 1 mozliwo$ci rozwoju gminy, uwzgledniajacych analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoteczne, prognozy demograficzne, mozliwosci finansowania przez gming wykonania
sieci komunikacyjnej oraz infrastruktury technicznej i spotecznej oraz bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. a- d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

3) stosownie do § 8 ust.3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r.
Nr 118 poz. 1233) zatacznik do uchwaly, o ktorej mowa wart. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi ujednolicona forma projektu studium. Tymczasem zalgcznik
nr 1 do uchwaly, oznaczony jako ,,Uwarunkowania rozwoju — Czg$¢ I Tekst jednolity”, nie zawiera zmian
wprowadzonych Uchwata Nr XXVI1/166/2016 Rady Miejskiej w lwoniczu-Zdroju z dnia 2 sierpnia 2016 r.
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w sprawie uchwalenia Zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Iwonicz-Zdr6j, a zatem przedstawione uwarunkowania nie s kompletne, nie s3 wigc tekstem
ujednoliconym, co narusza ww. przepis rozporzadzenia;

4) do terenu zmiany Studium, odnosza si¢ ustalenia Studium dotyczace parkowania w strefie C ochrony
uzdrowiskowej, ktore sa nieprawidtowe, gdyz odwotuja si¢ do nieistniejacych przepisow prawa. W ustawie
z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 879 z p6zn. zm.) brak jest bowiem wytycznych
odnos$nie lokalizacji miejsc parkingowych w strefie C ochrony uzdrowiskowej, a zatem dla terenu zmiany
Studium wytyczne dotyczace miejsc parkingowych winny by¢ odpowiednio skorygowane w nawigzaniu do
art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 pkt2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy;

5) wytyczne tekstu Studium, dotyczace ochrony przyrody i jej zasoboéw, odnoszg si¢ do nieaktualnego aktu
prawnego - Rozporzadzenia Nr 56/05 Wojewody Podkarpackiego z dnia 30 maja 2005r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego, ktore to stracito moc obowigzujaca z dniem wejscia
w zycie Uchwaty Nr XLVIII/997/14 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego, stad dla terenu zmiany Studium, ustalenia
W tym zakresie winny zosta¢ odpowiednio skorygowane;

6) uzasadnienie zawierajagce objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen zmiany Studium
przedstawia bledne informacje na temat uzyskanej opinii od Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Bledng informacje na temat uzgodnienia
zmiany Studium z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym zawiera réwniez podsumowanie
sporzadzone stosownie do art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji
0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz.353 z p6zn.zm.);

7) stosownie do § 4 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, uzasadnienie
zawierajace objasnienia przyjetych rozwiazan oraz synteze¢ ustalen zmiany Studium stanowi element, ktory
winien zawiera¢ projekt zmiany Studium i winien by¢ okreslony w uchwale jako jej zatacznik. Tymczasem
z przedtozonego zalacznika nr 2 przedmiotowej uchwaty, stanowiacego tekst jednolity kierunkdéw rozwoju,
nie wynika aby uzasadnienie zawierajagce objasnienia przyjetych rozwigzan oraz syntezg ustalen zmiany
Studium stanowilo jego cze$¢, gdyz nie zostalo zamieszczone w spisie tresci jak rowniez wyrdznione
czcionka koloru czerwonego, nie wiadomo wigc czy stanowi element uchwalonej zmiany.

Poza tym w dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz:

8) stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, W wyniku
opracowania Aneksu do Prognozy Oddziatywania na Srodowisko, brak jest ponowienia czynnosci
w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian tj. ponowienia opiniowania z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym, organem wiasciwym w Sprawach opiniowania w ramach strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 udostgpnianiu informacji
0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru stwierdzil, ze przedlozona uchwata w zakresie uwagq
zawartych w punktach 1, 213, narusza istotnie zasady sporzadzania studium, aw zakresie uwagi
zawartej w punkcie 8, narusza istotnie tryb sporzadzania studium, atym samym moze mieé
Zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec powyzszego pismem z dnia 28.04.2017r. nr P-11.4131.2.58.2017 organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze zmierzajagce do stwierdzenia niewazno$ci niniejszej uchwaty z powodu
naruszenia art. 10iart.28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (DZ.U. z 2016r. poz.778 zpdzn.zm.) oraz przepisow Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2004r. Nr 118 poz.1233/.
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W odpowiedzi na wszczecie postegpowania nadzorczego Burmistrz Gminy Iwonicz-Zdrd] w piSmie
z dnia 04.05.2017r. znak 1G.6722.1.2017 ztozyt wyjasnienia do uwag wniesionych przez organ nadzoru
do przedmiotowej uchwaty.

Po zapoznaniu sie z przestanymi wyjasnieniami Wojewoda stwierdzil, co nastepuje:

Do tut. Urzedu nie przekazano w dalszym ciggu wiasciwego dokumentu, zawierajacego bilans
terenow przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy z dnia
27 marca  2003r. oplanowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym  (Dz.U. z2016r.
poz. 778 z pézn. zm.), ktorego brak nie pozwala na potwierdzenie zasadno$ci wyznaczonych kierunkow
zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenu w zakresie mozliwosci lokalizacji
nowej zabudowy.

Odnoszac si¢ do argumentacji dotyczacych pozostawienia uwarunkowan bez wprowadzenia zmian,
organ nadzoru zauwaza, iz od czasu uchwalenia Studium w 2012 r., w zwigzku z wejSciem w zycie
w dniu 18 listopada 2015r. ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji (Dz. U. z2015r.
poz. 1777), zmienity si¢ przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym m.in.
w zakresie poszerzenia uwzglednianych uwarunkowan i okre$lanych kierunkéw w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub ich zmianach, w szczegdlnosci
0 dokonanie wielu nowych analiz, szacunkéw i porownan umozliwiajgcych okreslenie mozliwosci
lokalizacji nowej zabudowy. Zatem pozostawienie uwarunkowan bez wprowadzenia odpowiednich
zmian, narusza obecnie obowigzujace przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Odnos$nie uwagi zawartej w pkt 3 organ nadzoru zauwaza, iz przedtozony Wojewodzie zatacznik do
uchwaty, oznaczony jako ,,Uwarunkowania rozwoju — Cze$¢ I Tekst jednolity” nie zawiera zmian
wprowadzonych Uchwata Nr XXVII/166/2016 Rady Miejskiej w lwoniczu-Zdroju z dnia 2 sierpnia
2016 r. wsprawie uchwalenia Zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Iwonicz-Zdroj, w zakresie okreslonych uwarunkowan dotyczacych potrzeb
i mozliwos$ci rozwoju gminy dla obszaru objetego przedmiotowa zmiang Studium (str. 158 éwezesnych
uwarunkowan). Zatem przedlozone, w zwigzku z niniejszg zmiang Studium, uwarunkowania nie sg
tekstem ujednoliconym.

Ustosunkowujac si¢ do argumentacji dotyczacych braku potrzeby ponowienia opiniowania
z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w wyniku opracowania Aneksu do Prognozy
Oddziatywania na Srodowisko, gdyz aneks ten nie wniost Zadnych nowych elementow do
przedmiotowej zmiany Studium, nalezy zaznaczy¢, iz niniejsza zmiana Studium wprowadza nowe
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej iustugowej na terenach, dla ktérych Studium
wyznaczato dotychczas kierunek pod produkcje rolng. Zatem wprowadzona zmiana w Studium, moze
mie¢ istotny wplyw na Srodowisko, stad nalezalo ponowi¢ czynnosci w zakresie uzgodnienia
przedmiotowego aneksu, uwzgledniajagcego nowy kierunek wyznaczony w Studium, z Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.

W zakresie uwagi zawartej w pkt 6, w zwigzku z uzupetnieniem przez Burmistrza dwoch opinii
RDOS, opinii Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego oraz opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, organ nadzoru wyjasnia, iz w dokumentacji planistycznej
znajduja si¢ przedmiotowe dokumenty, co nie byto kwestionowane . Uwaga wymieniona w pkt 6
dotyczyla przedstawienia w uzasadnieniu i podsumowaniu informacji sprzecznych z informacjami
zawartymi w dokumentacji planistycznej np. w ww. dokumentach zawarto informacje¢, iz Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny, zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym pozytywnie opiniuje projekt zmiany Studium (tzw. opinia milczaca), gdy tymczasem
w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ opinia tego organu.

Natomiast uwagi przedstawione w pkt 4, 5i 7 nie stanowig istotnego naruszenia zasad sporzgdzania
studium i nie stanowig uchybien istotnych w kontekscie ewentualnych dziatan nadzorczych Wojewody.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia organ nadzoru stwierdzil, iz podejmujac przedmiotowg uchwate
Rada Miejska w lwoniczu-Zdroju naruszyta w sposob istotny art.10 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym / Dz.U.z 2016r. poz.778 z p6zn.zm./ oraz wyzej
wymienione postanowienia Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie
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zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2004r.
Nr 118 poz.1233/.

Zgodnie za$ z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisOw prawa, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej
uchwaty jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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