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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.141.2021
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 z pézn.zm.) w zwiazku z art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz.U. z2021r. poz. 741 zpdzn.zm. / oraz art.7 ust.1 12 ustawy zdnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntdow rolnych ilesnych (Dz.U. z2017r. poz.1161 z p6ézn.zm.) i § 4 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164 poz.1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXXVI/291/2021 Rady Miejskiej w Cieszanowie z dnia 28 kwietnia 2021r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla odcinka trasy napowietrznej linii
elektroenergetycznej WN 110 kV relacji GPZ Tomaszéw Potudnie - GPZ Lubaczéw w czeSci dotyczacej:

§ 22. ust. 2 pkt 1 oraz
§ 26. ust. 3 pkt 1

Uzasadnienie

Uchwalg Nr XXXXVI/291/2021 z dnia 28 kwietnia 2021r. Rada Miejska w Cieszanowie uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla odcinka trasy napowietrznej linii
elektroenergetycznej WN 110 kV relacji GPZ Tomaszéw Potudnie - GPZ Lubaczow.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit
szereg nieprawidlowos$ci 1 uchybien obowigzujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodéw pismem z dnia
25 maja 2021r. wszczal postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly
przesylajac jednocze$nie uwagi, ktore zostaly przedstawione w pisSmie zdnia 25 maja 2021r. znak
1-1V.4130.2.74.2021.

W wyniku oceny niniejszej uchwaty organ nadzoru zauwazyt,iz :

1) cze$¢ zapis6w planu jest niewtasciwa, nie spelnia wymogow okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003 r. nr 164 poz. 1587), poniewaz nie zawiera nakazow,
zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terendw. Rownoczesnie zapisy te sa zbedne,
niezgodne z § 4 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.,
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), m.in.:

a) zapisy zawarte m.in. w § 4 ust. 2, § 8, § 12 ust. 112, gdyz stanowia tresci informacyjne,

b) zapisy m.in. § 12 ust. 4, § 13, § 14, § 15 ust. 1, § 20 ust. 2 pkt 6, informujace o braku ustalen planu,
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¢) zapisy m.in. § 10 pkt 113, § 18 ust. 2, § 20 ust. 2 pkt 8, § 21 ust. 4, § 22 ust. 4, § 23 ust. 4, § 24 ust. 5,
§ 25ust.5, § 26ust. 6, § 27ust. 3, § 28 ust. 3, § 29 ust. 3, § 30 ust. 3, stanowigce powtorzenie
i odwotanie do innych przepiséw uchwaty,

2) niewtasciwie w § 3 ust. 2 dane przestrzenne aktu planowania przestrzennego zostaly opisane jako
integralna cze¢$¢ uchwaty,

3) definicja pasa technologicznego zawarta w § 9 pkt 11 jest zbedna, gdyz jej tres¢ stanowi przedmiot ustalen
zawartychw § 16 ust. 112,

4) zbedne sg ustalenia zawarte w § 19 dotyczace zaopatrzenia w wode, odprowadzania $ciekow sanitarno-
bytowych, odprowadzania wod opadowych, gospodarowania odpadami, zaopatrzenia w gaz przewodowy,
telekomunikacji 1 elektroenergetyki =~ w kontek$cie = ustalonego  przeznaczenia terenu i zasad
zagospodarowania w planie — dla istniejacej linii elektroenergetyczne;j,

5) ustalone formy zabudowy izagospodarowania terenu zawarte w§ 22ust.2pktliw § 26ust. 3
pkt 1 uchwaty w postaci dojs¢ i dojazdow dopuszczone w terenach gruntéw rolnych i le$nych sa sprzeczne
z podstawowym przeznaczeniem terenu. Zmiana przeznaczenia gruntdéw rolnych ilesnych na cele
nierolnicze i nielesne wymaga uzyskania zgody, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, z pézn. zm.),

6) zakaz zmiany uzytkowania gruntow lesnych na cele niele$ne zawarty w § 26 ust. 4 jest zbedny, gdyz
powyzsze wynika wprost z ustalonego przeznaczenia terenu,

7) niewlasciwie w legendzie oznaczen rysunku planu jako obowigzujace ustalenia planu zostalty wskazane
granice administracyjne gminy, granice obrebow ewidencyjnych, istniejqce linie elektroenergetyczne wraz
z pasami technologicznymi, istniejqce sieci gazowe wraz ze strefami kontrolowanymi oraz stanowisko
archeologiczne, gdyz sa to tre$ci informacyjne, ustanowione odrgbnymi przepisami, a nie ustalenia przyjete
zapisami niniejszego planu miejscowego, uchwalonego przez rad¢ gminy.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w zakresie uwagi zawartej w punkcie 5 narusza
W sposob istotny tryb i zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z uwagami wniesionymi do uchwalonego planu Burmistrz Miasta i Gminy Cieszanow
pismem zdnia 28.05.2021r. znak GPiMK.6722.1.2020 zlozyl wyjasnienia co do zastrzezen
przedstawionych przez organ nadzoru dotyczacych uchwalonego planu.

Po zapoznaniu si¢ zprzedlozonymi wyjasnieniami organ nadzoru stwierdzil, iz uwaga
wyszczego6lniona w punkcie 5 pisma z dnia 25 maja 2021r. znak 1-1V.4130.2.74.2021 stanowi istotne
naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta
1 Gminy Cieszanéw dopuszczenie dojs¢ i dojazdow w terenach gruntow rolnych i lesnych zawarte
w§ 22ust2 pktliw §26 ust.3 pkt1 przedmiotowej uchwaly ma na celu przede wszystkim
umozliwienie zorganizowania procesu budowy, w tym transportu materiatow niezbednych dla potrzeb
przebudowy i modernizacji istniejacej linii elektroenergetycznej. Stanowi¢ wiec bedzie tymczasowy
sposob zagospodarowania i1 wykorzystania gruntdw przeznaczonych w planie pod rolne 1ile$ne
uzytkowanie, co gwarantujg ustalenia zawarte w §17 ust.]1 niniejszej uchwaly. Z tych powodow,
wocenie organu nadzoru ustalone formy zabudowy i zagospodarowania terenu zawarte
w§ 22ust.2pktliw § 26ust. 3 pkt I ww. uchwaty w postaci dojs¢ idojazdow dopuszczonych
w terenach gruntow rolnych i le$nych sa sprzeczne z podstawowym przeznaczeniem terenu, co stanowi
istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego. Tym bardziej, ze zmiana gruntéw
rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nieleSne wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow, o ktorej mowa w art.7 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
(Dz.U. z2017r. poz.1161 z pdzn.zm.).

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze brak uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow
rolnych 1ilesnych na cele nierolnicze inielesne skutkuje istotnym naruszeniem trybu sporzadzania
planu miejscowego poprzez pominigcie wymienionych na wstepie czynno$ci wynikajacych
z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a jednoczesnie naruszeniem przepisOw art. 7 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.
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Zgodnie z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly
rady gminy w calosci lub w czesci.

Z tych powodow stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czesci okreslonej w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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