DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszéw, dnia $roda, 11 maja 2022 r. Podpisany przez:

Marcin Jacek Zaborniak
Data: 11.05.2022 14:05:16

Poz. 2082
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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 maja 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022r. poz.559), artart. 15ust.2 pktl, 28ust. | ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022r. poz. 503).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Bojanow Nr XXXVII/260/2022 z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Przyszow Burdze 11

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2022r. Wojewoda Podkarpacki otrzymal uchwal¢ Rady Gminy Bojandéw
Nr XXXVII/260/2022 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Przyszow
Burdze I1.

W  podstawie prawnej uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022r. poz. 503) oraz
stwierdzono, iz plan nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Bojanoéw, uchwalonego uchwatg Nr VI/50/2003 z dnia 9 lipca 2003r. z pdzn. zm. W zataczniku nr 1 do
uchwaly Rada Gminy uchwalita rysunek planu, w zataczniku nr 2 - rozstrzygnigcie o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy
oraz zasadach ich finansowania, za§ w zataczniku nr 3 — dane przestrzenne.

W toku badania ww. uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze podj¢ta uchwata narusza w sposéb istotny zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z powyzszym w dniu
26 kwietnia 2022r. organ wszczat postepowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwanej dalej ,,ustawa” istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. Z kolei stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajagcy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. Natomiast przepis art. 20
ust. 1 ustawy stanowi m.in., ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Nalezy zauwazy¢, iz ,tryb” procedury uchwalenia planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do jego uchwalenia, poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania
planu a skonczywszy na uchwaleniu planu, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (sktadanie wnioskow iuwag) i posrednio do kontroli
legalnoéci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii iuzgodnien. W art. 17 ustawy
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okreslono szczegdtowo procedure poprzedzajaca uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego. Pojecie
za$ ,,zasad” sporzadzania planu wiaze si¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc z jego zawarto$cia
(czes¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), wymogami ksztattowania polityki przestrzennej, a takze standardami
dokumentacji planistycznej. W zwiazku =z powyzszym, w procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego,
wskazanymi w ustawie oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r. Nr 164, poz. 1587), ktore
okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do
czesci tekstowej 1 graficznej planu.

Zdaniem organu nadzoru ustalenia planu dla czg$ci terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonego symbolem 1MN, w zakresie maksymalnej powierzchni zabudowy, zawarte w§
9 ust. 5 pkt 2 uchwaly, naruszaja wustalenia Studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Bojandéw. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz teren oznaczony w niniejszym planie
symbolem 1MN, potozony jest w Studium w terenie oznaczonym symbolem 2MN, 3MN oraz w terenie
rozwoju osadnictwa o wielofunkcyjnym charakterze (istniejace irezerwa terenu). Wedlug wytycznych
Studium, dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zlokalizowanej w ramach terendow oznaczonych na
rysunku Studium jako ,,Tereny rozwoju osadnictwa o wielofunkcyjnym charakterze (istniejace irezerwa
terenu)”, nalezy zachowac¢ wskaznik powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki na poziomie nie wickszym
niz 25%, natomiast plan ustala dla catego terenu 1MN, wielko$¢ powierzchni zabudowy nie wigksza niz 40%
powierzchni dziatki budowlane;.

Ponadto ustalenia planu dla czesci terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem
IMN, zawarte w § 9 ust. 5 pkt 9 uchwaty, w zakresie dopuszczenia dachoéw jednospadowych na budynkach
gospodarczych i garazowych zblokowanych przy granicy dziatek, w ramach terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonego symbolem IMN, roéwniez naruszajg ustalenia obowigzujacego Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bojandéw. Standardy ksztattowania
geometrii dachow zawarte w Studium, dla terenu oznaczonego na rysunku Studium symbolem 2MN i 3MN,
wskazujg dachy dwu lub wielopotaciowe. Oznacza to, ze zapisy przedmiotowej uchwaty dopuszczajg dla czgsci
terenu oznaczonego Ww planie symbolem 1MN, realizacje zabudowy o geometrii dachéw niezgodnej
z wytycznymi zawartymi w Studium.

Przytoczone niezgodnosci stanowia istotne naruszenie powolanych wyzej przepisow art. 15 ust. 1
i art. 20 ust. 1 ustawy. Wskazane ustalenia planu nie spetniaja zatem wymogoéw okreslonych w powotanych
przepisach ustawy. Uchybienia te stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXVII/260/2022 Rady
Gminy Bojanow w calosci.

Dodatkowo, organ nadzoru zwraca uwage, iz:

1) brak jest zalagcznika nr 3 do uchwaly zawierajacego dane przestrzenne, o ktéorym mowa
w § 1 ust. 3 pkt 3 uchwaty;

2) w dokumentacji prac planistycznych:

a) powierzchnia uchwalonego planu, nie stanowi realizacji uchwaty Rady Gminy Bojandéw Nr XXV1/239/14
z dnia 16 kwietnia 2014r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia niniejszego planu, gdyz na
fragmentach zostala zmniejszona w odniesieniu do obszaru wskazanego na zalaczniku graficznym do ww.
uchwaty w sprawie przystgpienia do opracowania planu, co nie znajduje odzwierciedlenia w nazwie
uchwaly; brak jest rowniez informacji, by Rada Gminy Bojandéw zmienita lub uchylita w czgsci ww.
uchwale o przystapieniu, ktorg zobowigzata Wojta do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

b) ogloszenie o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu, zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu,
zostalo podane do publicznej wiadomosci w dniu 22 pazdziernika 2021r., tj. w dniu rozpoczecia okresu
wylozenia, co stanowi naruszenie przepisu art. 17 pkt 9 ustawy; jednakze, z uwagi na to, iz projekt planu
wylozony zostal na okres 34 dni, czyli czas dluzszy od minimalnego, wymaganego ww. artykutem,
w ocenie organu nadzoru, uchybienie to nie stanowi istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu,
o ktorym mowa w art. 28 ustawy,
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¢) pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (z dnia 25 wrze$nia 2017r.)
podpisane i przestane elektronicznie, nastgpnie wydrukowane w celu przedtozenia w dokumentacji
planistycznej nie zawiera ,urzedowego poswiadczenia odbioru”, czyli danych -elektronicznych
powiagzanych z dokumentem elektronicznym, w tym: pelnej nazwy organu, ktory dorgecza dokument,
daty 1 godziny podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu adresatowi; wymieniony wydruk
pisma nie stanowi dokumentacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy i nie pozwala na potwierdzenie
prawidlowosci przeprowadzonej procedury planistyczne;.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, iz Rada Gminy Bojanéw, podejmujac uchwale
Nr XXXVII/260/2022 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Przyszow Burdze II” nie wykonata natozonych na nig obowiazkoéw ustawowych w zakresie zasad sporzadzenia
planu, co stanowi istotne naruszenie obowigzujacych przepisow prawa, ato w szczegdlnosci
art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenia te w oparciu
o przepis art. 28 ust. 1 ustawy skutkujg stwierdzeniem jej niewaznosci w calosci.

Z tych powoddéw stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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