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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.152.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 maja 2026 r.

Na podstawie art. 85, art. 861 art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2025 1., poz. 1153 z pézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr 1I/10/2026 Rady Gminy Jarostaw z dnia 13 marca 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jarostaw — Obszar Wschod Etap A i Etap B.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jarostaw podjeta w dniu 13 marca 2026 r. uchwate Nr II/10/2026 w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jarostaw — Obszar Wschdd Etap A i
Etap B.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazala, Ze jej regulacje naruszaja obowigzujace
przepisy prawa. Zuwagi na treSci zawarte wtej uchwale, organ nadzoru pismem
z dnia 4 maja 2026 r. zawiadomil o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Wojt Gminy Jarostaw pismem
z dnia 6 maja 2026 r. ztozyl wyjasnienia w sprawie przedmiotowej uchwaty, ktore organ nadzoru, po
przeprowadzonej analizie, uznal za zastugujace w czesci na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Na wstepie podkreslic trzeba, ze zgodnie zart. 67 ust. 1 ustawy zdnia 7lipca 2023r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
72023 r. poz. 1688) dotychczasowe miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja moc na
danym obszarze do dnia wej$cia w zycie nowych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
na tym obszarze i mogg by¢ zmieniane. Natomiast art. 67 ust. 3 w/w ustawy reguluje jakie przepisy stosuje
si¢ do opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian.

Ustawodawca podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie zjego trescia w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem zaskarzonej uchwaly, tj. pod katem przepisu
art. 28 ust. 1 w/w ustawy, skutkowala stwierdzeniem, ze Rada Gminy Jarostaw, uchwalajagc zmiang
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposéb istotny nastepujace przepisy
prawa.

W ocenie organu nadzoru dodane w §5 pkt 28 badanej uchwaly zapisy § 78 ust. 8 pkt 51 6, dotyczace
zakazow oraz dopuszczen w zakresie likwidacji zadrzewien, wykraczajg poza art. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023 r., stanowigcym
o obligatoryjnych i fakultatywnych elementach planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze brak jest spdjnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi
w czesci tekstowej oraz graficznej analizowanej uchwaly, w zakresie dodanego w §5 pkt 28 analizowane;j
uchwaty zapisu § 78ust. 14pkt21lit. b ic, wktorym wyznaczono pasy technologiczne od linii
elektroenergetycznej napowietrznej SN 15 kV oraz kablowej SN 15kV wraz z okresleniem ich szerokosci,
gdyz brak jest ww. pasow technologicznych w czesci graficznej planu stanowigcej zalacznik nr 1 do
uchwaty zmieniajacej. Z zatacznika graficznego wynika, ze pasy technologiczne wyznaczone zostaty
jedynie dla linii elektroenergetycznej 110kV. Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003 r. poz. 1587 z p6zn. zm.), poniewaz stosownie
do § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2404 z p6zn. zm.) do projektow plandw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie
uchwaty
0 przystagpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r.
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ mnazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza sie objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen’.

W dodanym w przedmiotowej uchwale § 78 ust. 15 pkt 6 lit. a dopuszczono budowg, przebudowe,
rozbudowe 1 modernizacje sieci gazowej. W ocenie organu nadzoru powyzsze ustalenia planu sa
nieprawidlowe, gdyz umozliwiajg m.in. budowg nowej oraz przebudowe sieci gazowej, w tym réwniez
gazociggu wysokiego ci$nienia, ktory wymaga zachowania odpowiedniej strefy oraz ustalenia w niej
odpowiednich zasad =zagospodarowania. Zgodnie zart. 15ust.2pkt9i 10 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzes$nia 2023 r., to w planie
miejscowym gmina ma obowigzek okre$li¢ m.in. szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W zwigzku z powyzszym nie do przyjgcia jest sytuacja,
w ktorej gmina rezygnuje z ustawowych kompetencji (obowiazkow) planistycznych poprzez ogodlne
ustalenia mogace doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej to podmiot realizujacy inwestycje wedlug wlasnego
kryterium bedzie kreowal przebieg czy lokalizacje takiej inwestycji na podstawie planu miejscowego.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 pazdziernika
2019 r. o sygn. akt II SA/Wr 427/19 tego rodzaju regulacje — stwarzajace pole do dowolnej interpretacji
i cedujagce kompetencje prawodawcy lokalnego na nieznany podmiot - nie pozwalajg na jednoznaczne
ustalenie lokalizacji i przebiegu sieci iurzadzen. Wobec powyzszego, doszlo do naruszenia
art. 15ust. 2pkt 9110 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym  w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. Brak precyzyjnej regulacji skutkuje konsekwencjami dla
inwestorow podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz
prowadzenia robot w zakresie zabudowy istniejgcej. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na prezentowane
w orzecznictwie stanowisko, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza jakgkolwiek lokalizacje inwestycji celu
publicznego — a taka stanowi budowa (obejmujaca takze rozbudowe) linii stuzagcych do przesylu energii
elektrycznej (réwniez o znaczeniu lokalnym), gazu, czy linii telekomunikacyjnych — to zgodnie
z art. 4 ust. 1 w/w ustawy w planie miejscowym musi by¢ uszczegoétowione jej rozmieszczenie. Wymog ten
konkretyzuje przepis art. 15 ust. 3 pkt 4a 14b tej ustawy, ktory nakazuje — w zaleznos$ci od potrzeb —
okreslenie w planie miejscowym terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego lokalnych
i ponadlokalnych. Jezeli zatem rada gminy nie okres§lita w sposob jednoznaczny lokalizacji
1 przebiegu sieci infrastruktury, mimo ze dopuszczono ich budowe (ktéra zgodnie z prawem budowlanym
obejmuje wszak takze rozbudowg), to zapisy te powoduja, ze wymienione sieci infrastruktury mogg by¢
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poprowadzone w sposob dowolny, okreslony wylacznie przez inwestora, a zatem z pomini¢ciem procedury
uchwalania planu miejscowego. Takiego dziatania nie mozna pogodzi¢ =z konstytucyjng zasada
demokratycznego panstwa prawa i dziatania organéw administracji publicznej na podstawie prawa i w jego
granicach.” Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz jezeli w planie miejscowym przewidziano budowg sieci, dla
ktorej obowigzkowo wyznacza si¢ strefe kontrolowana, w ktorej obowiazuja okreslone zasady
zagospodarowania terenu, to obligatoryjnie plan miejscowy wskazywaé ma doktadny przebieg takich sieci,
aby wramach prawa powszechnie obowigzujacego wskazane bylo na jakim obszarze, jakie zasady
zagospodarowania terenu obowiazuja.

Organ nadzoru zauwaza, ze niektére zapisy przedmiotowej uchwaly niesa zgodne
z zapisami Studium, w szczegdlnosci:

a) § 78 ust. 37 pkt 3 lit. b i ¢, dotyczacy wyznaczenia dla terenu gazownictwa 11G warto$ci minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej (20%) oraz maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy (70%),
gdyz czg$¢ terenu 11G znajduje sig, wedtug zapisow Studium, w strefie rolnej (R), w ktorej dopuszcza si¢
infrastruktur¢ techniczng, jednak obowigzuja inne wartosci ww. parametrow niz te, okreslone
w przedmiotowej uchwale, tj. minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej 40% i maksymalny udziat
powierzchni zabudowy 30%;

b) § 78 ust. 38 pkt 3 lit. ¢, dotyczacy wyznaczenia dla terenu wodociagdw od 1IW do 4IW wartosci
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy (70%), gdyz teren 2IW znajduje si¢, wedlug zapiséw
Studium, w strefie zabudowy ustugowej (U), w ktorej dopuszcza si¢ infrastrukture techniczng, jednak
obowigzuje inna warto§¢ ww. parametru niz ta, okreslona w przedmiotowej uchwale, tj. 60%;

c) § 78 ust. 39 pkt 3 lit. b ic, dotyczacy wyznaczenia dla terenu kanalizacji od 1IK do 4IK warto$ci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej (20%) oraz maksymalnego udzialu powierzchni
zabudowy (70%), gdyz cze$¢ terenu 21K znajduje si¢, wedtug zapisow Studium, w obszarze zabudowy
wiejskiej (MR), w ktorej dopuszcza si¢ infrastrukture techniczng, jednak obowigzuja inne wartosci ww.
parametrow niz te, okreslone w przedmiotowej uchwale, tj. minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej 30% i maksymalny udziat powierzchni zabudowy 50%;

d) § 78ust.42 pkt31lit. e, w zakresie wyznaczonej wartosci maksymalnego udzialu powierzchni
zabudowy (50%) dla terenu 6RZP, gdyz w Studium teren ten znajduje si¢ w obszarze obshlugi produkcji
rolnej (RU), w ktdrej obowigzujaca warto$¢ ww. parametru wynosi 40%.

Z analizy przedmiotowej uchwaty wynika, Zze na dziatce ewidencyjnej nr 466/10 obreb Surochow,
wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej 117MN, jednak jak wynika z przedtozonej
decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2025 r., brak jest zgody na przeznaczenie na
cele nierolnicze dla tego terenu. Dopuszczenie w/w przeznaczenia bez uzyskania w procedurze opracowania
planu w/w zgody stanowi naruszenie art. 17 pkt6lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz brak jest okreslenia wszystkich wymaganych parametréow dla terenu
lasu 1L, co mnarusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023 r. Zgodnie z tym przepisem, w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow.

Powyzej opisane uchybienie w analizowanej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa, ktore powoduje jej niewazno$¢ zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie
(por. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il OSK 215/08). Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to,
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ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewaznosé
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku
zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca uwage na fakt, ze w § 3 analizowanej uchwaty
wskazano btgdny numer uchwaty intencyjne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, wskazane istotne naruszenia prawa, skutkuja konieczno$cia stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w cato$ci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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