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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11. 4131.2.76.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 85, 86 i91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 z p6zn. zm.)
i przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Zarszyn Nr XXVIII/244/2013 z dnia 27 marca 2013r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w miejscowosci Odrzechowa.

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2013r. Rada Gminy Zarszyn podj¢ta uchwate Nr XXVIII/244/2013 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w miejscowosci Odrzechowa.
Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, ze zostata ona podjeta
z naruszeniem prawa. Uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego narusza ustalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zarszyn, co jest niezgodne zart. 15
ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 22012 r. poz. 647 z p6zn. zm.). W w/w Studium wyznaczony zostal kierunek zagospodarowania terenu pod
budownictwo turystyczno — rekreacyjne /letniskowe/, ktory nie zostat w planie uwzgledniony. W szczegdlnosci
niezgodne z kierunkami wyznaczonymi w studium sg ustalenia planu zawarte w § 27 uchwaty dotyczace terenu
0znaczonego symbolem R19.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
stanowi dokument okreslajacy polityke przestrzenng gminy. Rozwigzania studium winny znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w planie, ajezeli majg np. charakter ogoélny lub alternatywny to w planie winny zostaé
doprecyzowane. Nie ma uzasadnienia wykluczenie w planie wskazanego w studium kierunku
zagospodarowania i zastgpienie go zupetnie innym nie majgcym odzwierciedlenia w ustaleniach studium.

Ponadto niewlasciwe sg ustalenia zawarte w § 32 ust. 2 przedmiotowej uchwaty dotyczace dopuszczenia
remontow, przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy w terenach przeznaczonych pod zielen.
Zasady planowania przestrzennego mowia, iz na terenie mozna realizowa¢ tylko to pod co jest on
przeznaczony. Teren oznaczony symbolem Z przeznaczono pod zielen, a ustalenia dla tego terenu zawieraja
ustalenia dotyczgce istniejacej, rozbudowywanej i nadbudowywanej zabudowy oraz zakaz zalesiania, co jest
sprzeczne z ustalonym przeznaczeniem i 0znaczeniem terenu.

Z kolei ustalenia zawarte w § 58 ust. 1 uchwaly nie spelniaja wymogéw § 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 1587, poz. 164).

W planie nie rozwigzano dostgpu komunikacyjnego do dzialek na terenach przeznaczonych pod
zabudowg; ustalone minimalne powierzchnie dziatek budowlanych dla poszczegoélnych terenow wahaja sie od
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250 m* do 1200m?% wigc na kazdym z terenéw moze byé kilka lub kilkanascie dziatek budowlanych; brak
ustalenia szczegotowych zasad obstugi komunikacyjnej powoduje, ze wydzielone dziatki nie mogg by¢
dziatkami budowlanymi, gdyz zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dziatka budowlana musi posiada¢ dojazd; brak ustalen w zakresie dojazdu do poszczegélnych dziatek stoi
W oczywistej sprzeczno$ci z ustalonym przeznaczeniem terenu oraz pozostatymi ustaleniami (np. wielkoscia
dziatki budowlanej);

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze niewlasciwie wprowadzono oznaczanie przepisow uchwaty iich
systematyzacj¢ np. w § 7 ust. 2 pkt 3 zawiera ponowng numeracj¢ punktéw zamiast liter, co narusza art. 57
ust. 4rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908 z p6zn. zm.), gdyz wyliczenia w obrebie punktéw uchwaty powinny
zawierac litery.

Zgodnie zart. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.
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