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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.84.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 czerwca 2013 r.

Na podstawie art.85, 861i91ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2001r., Nr 142., poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 15 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§8.ust. 3 pkt 2 oraz w§ 8 ust. 4 stow: ,,dla ktorego ustala si¢, ze wszelkie prace na terenie
stanowiska nalezy poprzedzi¢ wyprzedzajacymi ratowniczymi badaniami archeologicznymi” uchwaty Rady
Gminy Gorzyce z dnia 29 kwietnia 2013r. Nr XXXV1/206/13 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu ,,Sokolniki I”” i ,,Sokolniki II” gmina Gorzyce.

Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2013r. Rada Gminy Gorzyce podjeta uchwale Nr XXXVI/206/13 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Sokolniki I i,,Sokolniki II” gmina Gorzyce.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 maja 2013r.

Organ nadzoru w trakcie postgpowania nadzorczego stwierdzit, ze § 8 ust.3 pkt 2 oraz stowa
§ 8 ust. 4: ,,,dla ktorego ustala sie, ze wszelkie prace na terenie stanowiska nalezy poprzedzi¢ wyprzedzajacymi
ratowniczymi badaniami archeologicznymi” w przedmiotowej uchwale naruszajg art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
i 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012r.
poz. 647 z p6zn. zm.).

W §8 ust. 1 uchwalonego przez Rade Gminy Gorzyce planu ustalono przeznaczenie podstawowe
terenu jako tereny eksploatacji powierzchniowej w granicach udokumentowanych zt6z kruszywa naturalnego.
W kwestionowanych zapisach § 8 ust. 3 pkt 2 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Gorzyce wprowadzita
zakaz stosowania $rodkow chemicznych na terenie eksploatacji, natomiast w § 8 ust. 4 ustalajac w zakresie
dziedzictwa kulturowego ochrone stanowiska archeologicznego, ustalila, ze wszelkie prace na terenie tego
stanowiska nalezy poprzedzi¢ wyprzedzajacymi ratowniczymi badaniami archeologicznymi.

W art. 15ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca
wskazal, ze w planie okresla si¢ obowigzkowo m. in. zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego oraz zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z powyzszego wynika, ze rozwigzania ujgte w m.p.z.p. powinny
uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajgce wprost z przepisdw prawa, zwlaszcza z regulacji ustaw szczeg6élnych.
Pod pojeciem "przepisow odrebnych”, o ktérych mowa wart. 15ust. 1, kryje si¢ szereg regulacji
determinujacych przyszty ksztalt m.p.z.p. Nalezy do nich zaliczy¢ m. in. przepisy ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.) czy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Ponadto "odrebne przepisy"
znajdujg si¢ rOwniez w rozporzadzeniach wykonawczych precyzujacych postanowienia ustawowe. Zgodnie
z wyrokiem NSA zdnia 16 marca 2001r., IV SA 385/99, LEX nr 53377 sporzadzanie projektu m.p.z.p.
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zgodnie z "przepisami odrebnymi" to réwniez uwzglednienie zasady, zgodnie z ktorg "akty prawa miejscowego
nie mogg regulowa¢ materii nalezgcych do przepisdw wyzszego rzedu i nie mogg by¢ sprzeczne z nimi".
Wynikajace zart. 15 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kompetencje
nie oznaczajg petnej dowolnosci i muszg by¢ wykladane przez pryzmat obowigzujacego prawa. W Swietle
art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to,
iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy Gorzyce, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym
prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkre$li¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane W sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000r. (K25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji
art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre$lonych zadan
nie jest rownoznacznym z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych
realizowaniu tych zadan (...)".

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty Rady Gminy Gorzyce wykraczaja poza
przyznang Radzie Gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego w postaci ustanowienia zakazu stosowania
srodkow chemicznych na terenie eksploatacji zt6z kruszywa oraz zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej w postaci okreslenia obowigzku przeprowadzenia wyprzedzajacych
ratowniczych badan archeologicznych dla ustalonej ochrony stanowiska archeologicznego.

Sposéb eksploatacji kruszywa, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. nr 163, poz. 981 ze zm.) okresla si¢ w koncesji na wydobywanie zt6z kopalin,
w ktorej podaje si¢ rowniez cel, zakres irodzaj zamierzonych prac geologicznych. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu koncesja moze okresla¢ takze inne wymagania dotyczace wykonywania dziatalnosci objetej koncesja,
W szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska.

Natomiast kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostala
w art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.U.Nr 162,
poz. 1568 ze zm.). Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2) tejze ustawy, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora
zamierza realizowac roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na
ktérym znajduja sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego, jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz
ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezb¢dne w celu ochrony tych zabytkdéw. Zgodnie
za$ zart. 31 ust. 2 zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala
wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane
albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢
zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. Z powyzszego wynika, ze obowiazek
przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko otyle, oile wyst¢puje ryzyko przeksztatcenia lub
zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkow.

Procedura uchwalania planu miejscowego jest $ciS§le wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie Ww planie miejscowym zakazu stosowania $rodkow
chemicznych na terenie eksploatacji zl6z kruszywa oraz obowiazku przeprowadzenia prac archeologicznych
dla ustalonej w planie ochrony stanowiska archeologicznego stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, co
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci planu w cze$ci zawierajacej takie zapisy.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Otrzymuja:
1. W¢jt Gminy Gorzyce
2. Przewodniczacy Rady Gminy Gorzyce
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