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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.158.2020
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 czerwca 2020 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2020r. poz.713), art.20ust.l oraz art.28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020r. poz.293)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXIII/168/2020 Rady Gminy Medyka z dnia 29 kwietnia 2020r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Hurko I”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Medyka w dniu 29 kwietnia 2020r. podj¢ta uchwate Nr XXI11/168/2020 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Hurko I”, ktéra zostala dorgczona
Wojewodzie Podkarpackiemu 6 maja 2020r.

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
narusza w stopniu istotnym przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) ,,plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze
nie narusza on ustalen studium”. W przedmiotowej uchwale zostata zawarta informacja, ze plan nie narusza
ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Medyka,
uchwalonego uchwatag Nr XXXIV/22/2002 z dnia 10 lipca 2002 r. i zmienionego uchwata Nr XX1/144/16
Rady Gminy Medyka z dnia 1 lutego 2016 r. W zwiazku z faktem, iz w dniu 29 kwietnia 2020 r. Rada
Gminy Medyka podjela uchwale Nr XXIII/167/2020 w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Medyka, informacja ta jest niewlasciwa, gdyz odnosi si¢ do
nieobowigzujacego dokumentu Studium. Jednoczesnie, zamieszczony na zalaczniku nr 1do
uchwaly, stosownie do przepisu § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r.
nr 164 poz. 1587), wyrys ze Studium pochodzi z nieobowigzujacego dokumentu.

Ponadto organ nadzoru zauwaza, iz cze$¢ zapisow planu, okreslajacych odlegtos¢ nieprzekraczalnej linii
zabudowy, bedacej rdwniez nieprzekraczalng linig eksploatacji kruszywa, narusza przepis § 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, zgodnie zktorym na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego:

1) ustalenie zawarte w § 4 ust. 4 pkt 1 lit. ¢, okreslajace te odlegto$¢ na 6,0 m od wschodniej i potudniowe;j
granicy planu, jest niespojne z rysunkiem planu, na ktorym odlegtos¢ ta wynosi 10,0 m;

2) ustalenie zawarte w § 4 ust. 4 pkt 11it. d, okreslajace te odlegto$¢ powyzej 10,0 m od stupow linii
elektroenergetycznej zgodnie z rysunkiem planu, jest z nim niespojne, gdyz sposdb wrysowania na nim
tych linii sugeruje mozliwo$¢ zabudowy do 10,0 m od stupow.
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Przedtozona uchwata w powyzszym zakresie narusza w sposéb istotny zasady i tryb sporzadzania
planu, co zgodnie z treScig przepisu art. 28 tej ustawy prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
W catosci.

Ponadto w rezultacie przeprowadzonego postepowania nadzorczego odnotowano naruszenia prawa,
ktore nie nalezg do kategorii istotnych, a mianowicie:

-zapis § 2 ust. 2 nie spelnia wymogoéw przepisu § 4 pkt4 ww. rozporzadzenia, gdyz nie zawiera
okreslenia nakazéw, zakazow, dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow,

-zapisy § 2 ust. 3 pkt1i2 uchwaly sa niewlasciwe, gdyz zich tresci wynika, iz istniejg ograniczenia
W zagospodarowaniu terenu wynikajace z ,,przepisow odrebnych i parametréw ustalonych u operatora
sieci/odwiertu”, ktore nie znalazly jednak odzwierciedlenia w tresci uchwaty. W zwiazku z powyzszym
zapisy te nie spelniaja wymogéw przepisu § 4 ww. rozporzadzenia, ktory stanowi, iz ustalenia planu
miejscowego powinny zawiera¢ okre$lenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
W zagospodarowaniu terenow,

- definicje zawarte w § 3 ust. 2 sg zbedne, gdyz stanowig powtdrzenie obowigzujacych przepisOw prawa,

-brak zatacznika Nr 2, 0 ktorym mowa w § 1 ust. 3 pkt 2 przedmiotowej uchwaty, okreslajacego sposob
realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, sporzadzonego stosownie do przepisow art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.
W dokumentacji prac planistycznych zawaza si¢ brak:

1) uzasadnienia do projektu uchwaty, wynikajacego z przepisu art. 15 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) projektow przedmiotowego planu z etapow opiniowania iuzgadniania oraz wyltozenia do publicznego
wgladu, co uniemozliwia ocen¢ poprawnosci przeprowadzenia procedury planistycznej, 0 ktdrej mowa
w art. 17 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

3)na zalgczonym podsumowaniu iuzasadnieniu do uchwaly na podstawie art. 42 pkt 2 oraz
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2020 r.
poz. 283 z pdzn. zm.) brak jest podpisu Wojta Gminy Medyka.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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