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z dnia 6 lipca 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
72020 r., poz. 713 ze zm.) oraz art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 20, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwalty Nr XXXIII/387/21 Rady Miejskiej w Kolbuszowe] z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowe przemystowo-
uslugows, budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i ogrédki dziatkowe w rejonie ul. Pilsudskiego
w Kolbuszowe;j.

Uzasadnienie

W dniu 27 maja 2021 r. Rada Miejska w Kolbuszowej podjeta uchwate Nr XXXIII/387/21 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowg przemystowo-
ustugowa, budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i ogrodki dzialkowe w rejonie ul. Pilsudskiego
w Kolbuszowe;j.

Ocena legalnosci uchwaty Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu pod zabudowe przemystowo-ustugowa, budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
i ogrodki dziatkowe w rejonie ul. Pitsudskiego w Kolbuszowej winna by¢ dokonana z uwzglgdnieniem
regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry jako przepis szczeg6lny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r., osamorzadzie gminnym okresla przestanki niewazno$ci uchwaly podjetej w tym
przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci uchwal na podstawie
art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z tresci tej regulacji
jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozréznia pojecie "zasad sporzadzania planu" oraz pojecie "trybu
sporzadzania planu". Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnoSci
podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Natomiast zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (czgs¢
tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji
planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci naruszenia zaréwno co do naruszenia
zasad, jak itrybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisOw
w powyzszym zakresie bedzie skutkowato niewazno$cig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktoére ma
charakter istotny.

Art4. ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
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Przechodzac do zapiséw zawartych w analizowanej uchwale wskazac¢ trzeba, ze ustalenia planu dla czgsci
terenu oznaczonego symbolem 4MN, w zakresie ustalonego przeznaczenia terenu, naruszajg ustalenia
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i1 Gminy Kolbuszowa.
Wedlug wytycznych Studium, na czesci terenu w planie przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowq
jednorodzinng oznaczonego symbolem 4MN, ustalono kierunek pod obszary zieleni publicznej, sportu
i wypoczynku, oznaczone na rysunku Studium symbolem ZP.

Przestrzeganie zgodno$ci tresci ustalen zawartych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest jedna
z podstawowych zasad ich sporzadzania. Obowigzek zgodnosci postanowien planu z ustaleniami studium
wynika z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odregbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, oraz z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., ktéry stanowi, ze
rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Organ stanowiacy
gminy, jako twodrca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie
studium w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu miejscowego.

Ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla
swobody planowania przestrzennego (por. Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 78 i nast.).
Skoro, jak wskazano wyzej, w studium okresla si¢ m.in. kierunki zmian w przeznaczaniu terenéw ( art. 10
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.), to gmina w ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, moze
zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okre§lonych obszaréw, ale tylko w granicach
zakreslonych ustaleniami studium. Inne przeznaczenie konkretnego terenu w planie miejscowym niz
przeznaczenie przyjete w studium kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p.,
zwlaszcza gdy przeznaczenie terenu w planie jest calkowicie odmienne od ustalonego w studium (por.
wyrok NSA z 26 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 412/11, LEX nr 1081781).

Niewtasciwie dla terendw oznaczonych symbolami MN/U, ustalono alternatywne przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub ustlugowa. Mozliwe zagospodarowanie kilkoma funkcjami
(zabudowa mieszkaniowa /lub ustugowa) bez okre§lenia wzajemnych korelacji pomiedzy nimi,
w rzeczywisto$ci nie stanowi decyzji projektowej rady gminy w zakresie przyszlego zagospodarowania
terenu. Gmina pozostawila bowiem w ten sposob decyzje co do funkcji terenu przyszlym inwestorom.
Powyzsze narusza norm¢ zawartg w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktora wskazuje rade gminy, jako organ wlasciwy do uchwalenia planu miejscowego i to wlasnie rada gminy
jest organem wlasciwym do okreslania zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.
Z uwagi na powyzsze, ustalenia planu winny okresla¢ w sposob jednoznaczny, z chwila wejscia w zycie
planu, przeznaczenie terendw. Ponadto dla terendw oznaczonych symbolami 1MN/U — 4MN/U nie ustalono
maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkow ustugowych, co rownocze$nie stanowi naruszenie
przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zauwazy¢ trzeba, ze niewlasciwe sg ustalenia § 17 pkt 11 uchwaty, w czeSci odnoszacej si¢ do
parametrow okreslonych w pkt3i4, gdyz przedmiotowe ustalenie dotyczy parametréow okreslonych
w pkt21i3.

Podobng uwage nalezy odnie$¢ do ustalenia § 18 ust. 1 pkt 6 uchwaty, odnoszace si¢ do wytycznych
w zakresie lokalizowania miejsc postojowych, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 3, gdyz w przywotanym przepisie
nie zostaly ustalone wytyczne w tym zakresie dla terenow infrastruktury techniczne;.

Watpliwos¢ budzi zasadno$¢ wprowadzenia w § 2 pkt 2 i 3 definicji powierzchni zabudowy i powierzchni
catkowitej zabudowy, gdyz pojecia te nie zostaty uzyte w niniejszej uchwale.

Niewlasciwie w § 3 ust. 1 pkt 6 napowietrzna linia elektroenergetyczna iw § 3 ust. 1 pkt 10 obiekty
wpisane do gminnej ewidencji zabytkow ujete zostaty jako ustalenie planu, gdyz de facto zapisy te maja
charakter informacyjny.

Oznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na rysunku planu jest niezgodne z oznaczeniem okreslonym
w Polskiej Normie PN-B-01027 z dnia 11 lipca 2002 r., co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
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Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587).

W ocenie organu nadzoru mogacy budzi¢ trudnoSci interpretacyjne jest zapis zawarty
w § 11 pkt 3 uchwaty, zakazujacy lokalizowania budynkow z pomieszczeniami przeznaczonymi na staty
pobyt ludzi w pasie technologicznym napowietrznych linii elektroenergetycznych, gdyz pas ten znajduje si¢
w czeSci terenu oznaczonego symbolem 4MN, poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, w zwigzku
z czym ustalone zasady zagospodarowania dla tego terenu wykluczajg mozliwo$¢ lokalizowania zabudowy
w tym miejscu,

Nieprawidtowe sa zapisy § 6 ust. 2 pkt 112 uchwaly, gdyz ustalono w nich odpowiednio ,,dopuszczalny
poziom hatasu jak dla terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng” oraz
,,dopuszczalny poziom halasu jak dla terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowq”;
tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo
ochrony s$rodowiska (Dz.U. z2020 poz. 1219, zpdézn. zm.), przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie ustala si¢ dopuszczalnych pozioméw hatasu, natomiast (w ustaleniach
planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla
ktorych okreslono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu.

Zapisy planu zawarte w § 12 ust. 2 uchwaly z uwagi na brak szczegétowych ustalen w zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury technicznej, nie spelniaja wymogoéw zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy infrastruktury technicznej, o ktérych mowa wart. 15 wust.2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym.  Stosownie @ do  przepisu
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in. okreslenie sieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami, atakze okreslenie warunkéw powigzan sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym.

Zauwaza si¢, ze czg$¢ zapisow planu nie spelnia wymogow okre§lonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz nie zawiera nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow.
Réwnoczesnie zapisy te sg zbedne, niezgodne z § 4 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016T.
poz. 283), m.in.:

a) zapisy m.in. § 91 § 10, informujace o braku ustalen planu,
b) zapisy m.in. § 5, stanowigce powtorzenie i odwotanie do innych przepiséw niniejszej uchwaty,

c) zapisy m.in. § 6 ust. 1 pkt2,3,516,§ 7pkt3lit. d, § 7pkt4, § 8, § 12 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 2 pkt 1 lit. a, b,
d, f, g, h,ioraz j, § 12 ust. 2 pkt 2 lit. bic, § 20 pkt 3, § 21 pkt 3, § 22 pkt 4, stanowigce przypomnienie
o koniecznosci stosowania przepisoOw odrebnych.

W przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, ze:

1) przedlozone podsumowanie iuzasadnienie, sporzadzone stosownie do przepisow art. 42 pkt2i55
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko (Dz. U.
7 2021 r. poz. 247, z pé6zn. zm.), nie zostaty podpisane przez Burmistrza Kolbuszowe;j,

2) wykaz materiatow planistycznych, sporzadzonych na potrzeby projektu planu miejscowego oraz wykaz
materialow planistycznych sporzadzonych na podstawie przepisow odrebnych, wykorzystanych na
potrzeby projektu planu miejscowego nie zostaty podpisane przez Burmistrza Kolbuszowe;j,

3) brak jest projektéw planu z etapu opiniowania iuzgadniania oraz projektu planu z etapu wytozenia do
publicznego wgladu, co uniemozliwia ocen¢ prawidlowosci przeprowadzenia procedury stosownie do
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

4) przedtozona Prognoza skutkéw finansowych oraz Prognoza odzialywania na $rodowisko stanowig ksero
niepotwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem, w zwigzku z czym nie stanowig dokumentacji, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 2 ww. ustawy,
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5) brak jest opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4 1 5 ww. ustawy prawo
ochrony $rodowiska, na cele niniejszego planu miejscowego, co nie pozwala na potwierdzenie wykonania
przez Burmistrza czynnosci obowigzkowych przed przystapieniem do prac nad dokumentem planu,
wymaganych przepisem tej ustawy,

6) brak jest dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie przez autora projektu planu wymogdw okre§lonych
w art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stosownie do § 12 pkt20 ww.
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

7) w obwieszczeniu z dnia 02.02.2021 r. zawiadamiajagcym o wytozeniu do publicznego wgladu projektu
planu btednie pouczono, o mozliwosci sktadania uwag wytacznie na piSmie, gdyz stosownie do art. 8¢ ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwagi moga by¢ wnoszone w formie papierowej
lub elektronicznej, wtym za pomoca S$rodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty
elektronicznej lub formularzy zamieszczonych przez organ sporzadzajacy projekt tego dokumentu
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w innej formie, jezeli zostanie
ona okreslona przez ten organ w ogloszeniu dokonanym na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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