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z dnia 1 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.,
poz. 559 ze zm.) oraz art. 15, art. 17 iart. 20 ust. | wzwiazku art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2021, poz.741ze zm.) oraz przepisOw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LII/390/2022 Rady Gminy Krasne z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla mieszkaniowego ,,Mazuréwka” w Krasnem — Etap 1.

Uzasadnienie

Rada Gminy Krasne w dniu 30 maja 2022 r. podjeta uchwate Nr LII/390/2022 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla mieszkaniowego ,,Mazuréwka” w Krasnem — Etap I.
Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 czerwca 2022 r. Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa
uchwate pod katem zgodno$ci z prawem stwierdzil, ze narusza ona przepisy art. 15 ust. 1 iust. 2 oraz
art. 17 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2022, poz. 503) oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Wojt Gminy Krasne pismem znak RG.6724.1.2018.VB w dniu 27 czerwca 2022 r. ztozyl wyjasnienia
w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym Planie. Organ nadzoru, majac
rowniez na uwadze ztozone wyjasnienia, o ktorych mowa wyzej przeprowadzit szczegdétowe postepowanie
wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat nastepujace stanowisko:

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowa¢ si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgSci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei rozporzadzenie cyt. wyzej W sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre§la wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do czeSci
tekstowej planu jak i graficznej.

Wszczynajac postegpowanie nadzorcze, organ nadzoru zwrécit przede wszystkim uwage na fakt, ze
z zamieszczonej w dokumentacji prac planistycznych decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
S5maja 2021r. podtrzymanej decyzja zdnia 6.09.2021r. dotyczacej wyrazenia zgody na zmiang
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przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze wynika, ze zgoda ta nie obejmowata fragmentu dziatki
nr 2240 stanowigcego uzytek rolny klasy III, ktory w planie zostal przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng (MN1). Na etapie opracowania wniosku do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, fragment dziatki nr 2240, o ktorym mowa wyzej (ozn. we wniosku jako kontur Kr7), wg projektu
planu potozony byl na terenie przeznaczonym pod zielen nieurzadzong ozn. symbolem ZR1, dla ktorego
Minister odmoéwit zgody na przeznaczenie nierolnicze. W swoich wyjasnieniach Wojt Gminy przyznaje, ze
blednie wyznaczono na fragmencie dzialki onr ew. 2240 teren zabudowy mieszkaniowej oznaczony
symbolem MN1 jednocze$nie wnioskujac o stwierdzenie niewaznos$ci cze¢$¢ planu w zakresie dziatki, ktéra
nie uzyskata wymaganych zgod na zamienne przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Organ nadzoru wyjasnia, ze nie ma mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci niniejszej uchwaly jedynie
w odniesieniu do terenu dziatki nr. ewid. 2240, stanowiacego uzytek rolny klasy III, dla ktorej nie uzyskano
zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdéw rolnych na cele nierolnicze. Konieczne jest stwierdzenie
niewazno$ci catej uchwaty.

Kolejno wskazuje si¢, ze ustalenia planu zawarte w §8 dla terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng ozn. symbolem MWI1-MW3 nie wprowadzaja ograniczen dotyczacych
powierzchni terenu lub obiektow zwigzanych z realizacjg dopuszczonych funkcji okreslonych w §8 ust.2
pkt2, 3 uchwaty. W zwiazku zpowyzszym zgodnie zplanem na terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej dominujacg funkcje mogg stanowi¢ — ustugi publiczne lub terenowe urzadzenia sportowo-
rekreacyjne zdefiniowane w §2 uchwaty. Ponadto niewlasciwe jest zastosowanie symbolu literowego
oznaczajagcego wylacznie podstawowe przeznaczenie terenu pod zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinng
MW podczas gdy jako przeznaczenie uzupetniajace dopuszcza si¢ na tym terenie ustugi komercyjne, ustugi
publiczne, terenowe urzadzenia sportowo-rekreacyjne, bez okre§lenia wskaznika udzialu dopuszczonych
funkcji w zagospodarowaniu calego terenu. Zgodnie z wyrokiem NSA II OSK 1334/12 z dnia 8 sierpnia
2012 r. ,,Dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego
i nie moze nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Okreslone w planie miejscowym
przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczme inie moze budzi¢ wqtpliwosci co do sposobu
zagospodarowania terenu juz z chwilg wejscia planu w zZycie.” Ponadto, zgodnie z wyrokiem NSA II OSK
2551/11 z dnia 23 lutego 2012 r. ,,Dopuszczalne jest z punktu widzenia obowigzujgcego prawa rowniez takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie
zadan o roznych funkcjach (roznym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczajq
i nie sq ze sobg sprzeczne.”

Ww. uwaga odnosi si¢ takze do ustalen §7 dla terendow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng ozn. symbolem MN1 i MN2 w odniesieniu do dopuszczenia terenowych urzadzen sportowo-
rekreacyjnych wsrod ktorych w mysl §2 pkt 10 moga znalez¢ si¢ boiska do sportowych gier zespotowych,
strzelnice sportowe, skateparki itp.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Wojta Gminy Krasne w tym zakresie, niezrozumiale jest przytaczanie
w przedtozonych wyjasnieniach wyrokow rozstrzygajacych o kwestiach, ktore nie byly przedmiotem uwag.
Podkreslenia wymaga, ze organ nadzoru nie kwestionuje ustalania w planie wielofunkcyjnosci terenéw
w tym np. dopuszczenia na terenach zabudowy mieszkaniowej innych funkcji, kwestionuje natomiast brak
okreslenia zasad wg ktorych dopuszczone funkcje moga by¢ realizowane w szczeg6lnosci gdy nie mozna je
uzna¢ jako uzupetniajaca forme zagospodarowania dla terendw zabudowy mieszkaniowej, co wiecej gdy
moga stanowi¢ duza ucigzliwo$¢ dla tych terenow.

Przyktadowo w planie na terenach zabudowy mieszkaniowej dopuszczono terenowe urzadzenia sportowo
— rekreacyjne w tym strzelnice, skatepark, boiska do gier zespotowych (wszystkich), ktorych dziatalnosé
generuje wysoki poziom hatasu iktéore trudno uznaé jako uzupehlniajaca funkcje dla zabudowy
mieszkaniowe;.

Wielokrotnie powtarzane w wyjasnieniach stwierdzenie utrwalone w orzecznictwie sagdowym ze
., dopuszczalne jest na tym samym terenie zadan o roznym przeznaczeniu pod warunkiem, Ze nie rozniq sig
one od siebie w sposob zasadniczy isie wzajemnie nie wykluczajq” nie znajduje odzwierciedlenia
w ustaleniach Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla mieszkaniowego
»~Mazurowka” w Krasnem — Etap 1.
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Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wojta Gminy Krasne, ze w przedmiotowym planie
jednoznacznie ustalono przeznaczenie podstawowe i uzupelniajace, a takze wzajemne relacje migdzy tymi
przeznaczeniami.

Dodatkowo wskazuje si¢ na uchybienia, ktore nie majg moze charakteru istotnego naruszenia prawa,
jednakze majg uzasadniony wplyw na kwestionowanie ocenianej uchwaty, ztych wzgledow,
ze w przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzil rowniez naruszenia prawa majace charakter istotny
w rozumieniu normy wynikajacej z art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym.
Mianowicie wskazuje si¢, ze ustalenia §10 ust.5 w brzmieniu ,,Pozostate zasady jak w §4 niniejszej
uchwaty” sa niezrozumiate poniewaz zdecydowana wickszos$¢ ustalen zawartych w §4 nie dotyczy terendw
drog publicznych (ust.1, 3, 4, 5, 6, 7) lecz odnosi si¢ wylacznie do terenéw przeznaczonych pod zabudowg.
W zwigzku z powyzszym zasady okreslone w §4 ust.1, 3, 4, 5, 6, 7s3 sprzeczne z podstawowym
przeznaczeniem terenu ustalonym w §10 ust. 1, co bedzie budzito trudno$ci interpretacyjne na etapie
stosowania planu.

Podkresla sig, ze kwestionowana uchwala, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom
prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réoznych podmiotéw, a w zwiazku z tym zapisy uchwaty bedace;j
takim aktem powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ Zzadnych watpliwosci. Wymodg jasnego,
precyzyjnego formutowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacja praw i wolnosci obywatelskich.
Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wigc doktadne, jasne i czytelne i winny wypetnia¢ Zasady techniki
prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie moga znajdowac si¢ obrocie
prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa i jest to dodatkowa
przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach planow miejscowych.

Na koniec wskazuje, ze uwzglednia si¢ wyjasnienia Wojta, w zakresie uwagi, ze zawarte w §2 uchwaly
definicje niektorych poje¢ (np. zielen $rednia) sa zbedne, gdyz nie znajduja odniesienia w dalszych
ustaleniach planu.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu, co
zwigzane bylo =zistotnym naruszeniem zasad jak itrybu jego sporzadzenia, nalezalo zgodnie
z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ w calo$ci niewaznos$¢
uchwaty Nr LII/390/2022 Rady Gminy Krasne z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla mieszkaniowego ,,Mazuréwka” w Krasnem — Etap I.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymani.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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