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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.175.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022r.,
p0z.559 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLVII/479/2022 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Cmentarz Komunalny w Mielcu.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg Rada Miasta Mielca uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru Cmentarza Komunalnego w Mielcu.

W podstawie prawnej uchwaly powotano przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022r., poz. 503).

Dokonujac  oceny zgodnosci uregulowan w/w uchwaly zprzepisami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym organ nadzoru zauwazyl, iz jest to ponowne uchwalenie przez rade
planu dla cmentarza komunalnego w Mielcu w nastgpstwie stwierdzenia niewazno$ci przez wojewode
poprzedniej uchwaty Rady Miejskiej w Mielcu Nr XLII/431/2022 zdnia 24 luty 2022r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu dla tego obszaru.

Stosownie do brzmienia art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie studium lub planu
miejscowego, stanie si¢ prawomocne z powodu niezlozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi
do sadu administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sad odrzucona albo oddalona, czynnosci,
o ktorych mowa w art. 11117, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci
projektu studium lub planu z przepisami prawnymi. Do powyzszych czynno$ci zaliczy¢ nalezy m.in.
obowiazek ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Tymczasem z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych jednoznacznie wynika, iz
w przedmiotowym postgpowaniu odstgpiono od ponownego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu, pomimo dokonania w nim zmian w zakresie wylaczenia mozliwos$ci realizacji Sciezek rowerowych
w terenie lasu oznaczonym symbolem ZL.3 oraz zmiany ustalen w zakresie zasad lokalizacji sieci
infrastruktury technicznej w terenach lesnych. Powyzsze dziatanie w ocenie organu nadzoru w sposob
istotny narusza tryb sporzadzania planu, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ponadto na catym obszarze objetym planem, w tym na terenach le$nych oznaczonych symbolem ZL.1,
ZL.2 i ZL.3 dopuszczono lokalizacje dojs¢ pieszych i dojazdow (§ 12 pkt 2 uchwaty), a wigc budowli, ktore
stosownie do brzmienia art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 luty 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z2021r., poz. 1326 ze zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2022r.,
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poz. 672) - nie s uznawane za grunty le$ne i ni zaliczajg si¢ do przedsiewzig¢ zwigzanych z gospodarka
lesna. Taki brak okreslenia w uchwale, jakie dojazdy i dojscia piesze dopuszczono do lokalizacji na terenach
lesnych wskazuje, ze moga by¢ na nich sytuowane dojazdy idojscia piesze, ktore nie sa zwigzane
z gospodarkg lesna.

Dopuszczenie w planie miejscowym w/w budowli w terenach le$nych, stosownie do art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) - wymaga uzyskania zgody wlasciwych
organdw na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Z dokumentacji planistycznej dotaczonej do przedmiotowej uchwaty wynika, Ze nie uzyskano
wymaganych w tym wypadku zgdd wlasciwych organdow na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych w celu
dopuszczenia budowli o charakterze nieleSnym, co nalezy traktowaé¢ jako naruszenie zasad i trybu
sporzadzania planu, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w/w nieprawidlowos¢ byla juz przedmiotem dziatan nadzorczych
wojewody skierowanych w stosunku do uchwaty Rady Miejskiej w Mielcu Nr XLI1/431/2022 z dnia 24 luty
2022r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu dla tego obszaru.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzil nieprawidlowosci w przedmiotowej uchwale, ktore nie maja
charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w kontekScie naruszen wskazanych wyzej, maja istotne
znaczenie dla oceny tej uchwaly na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

1) zapis planu zawarty w§ 8jest niewlasciwy poniewaz nie spetnia wymogoéw okreslonych
w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie zawiera nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terendow;

2) przepisy koncowe normujace sytuacje obowigzujacych miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych uchwatami:

- Nr XXX/316/2021 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 25 marca 2021 r.,
- Nr XXX/317/2021 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 25 marca 2021r.,
- Nr XIV/98/95 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 11 wrze$nia 1995 r.,

odnoszace si¢ do =zapisu: ,w zakresie objetym ustaleniami niniejszej uchwaly” zostaly
sformutowane w niewyczerpujacy sposob. Obowiazek przedmiotowych regulacji wynika z § 39
1§ 83 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016r., poz. 283);

3) wystepujg rozbiezno$ci, pomiedzy tekstem uchwaly alegenda zalgcznika graficznego, gdyz
w § 3 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, ustalono przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolem KS, pod tereny
obstugi 1iurzadzen komunikacyjnych, natomiast w legendzie zalacznika graficznego wskazano
przeznaczenie terendow oznaczonych symbolem KS pod tereny obstugi komunikacji, co stanowi naruszenie
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego;

4)brak jest =zalacznika nr 3 do wuchwaly zawierajagcego dane przestrzenne, o ktérym mowa
w § 1 ust. 3 pkt 3 uchwaty.

Ponadto w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz:

5)brak jest dowodow dorgczen zawiadomien o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, skierowanych do organéw wyszczegdlnionych w piSmie Prezydenta Miasta Mielca znak:
UGG-U.6722.1.2020 zdnia 25lutego 2020r. (zwyjatkiem Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej), stosownie do § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Niemniej jednak zauwaza si¢, ze w dokumentacji prac planistycznych znajdujg si¢ dowody
przekazania projektu planu do zaopiniowania iuzgodnienia przez wiasciwe organy (stosownie do
art. 17 pkt6lit. ai b ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym), o ktérych mowa
w § 12 pkt 9 ww. rozporzadzenia;

6) postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (z dnia 14 czerwca 2021 r.)
podpisane i przestane -elektronicznie, nastepniec wydrukowane w celu przedtozenia w dokumentacji
planistycznej nie zawiera "urzgdowego poswiadczenia odbioru" czyli danych elektronicznych powigzanych
z dokumentem elektronicznym w tym: pelnej nazwy organu ktoéry dorecza dokument, date i godzing
podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu adresatowi. Wymieniony wydruk pisma nie stanowi
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
pozwala na potwierdzenie prawidlowosci przeprowadzonej procedury planistyczne;.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Mielcu Nr XLVI1/479/2022
z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Cmentarz Komunalny w Mielcu narusza istotnie zasady i tryb sporzadzania planu, dlatego tez
stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezato stwierdzi¢ jej
niewaznosc.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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