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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.183.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 lipca 2022 1.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2022 r. poz.559 ) w zwiazku z art.15, art. 17 iart.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz.503)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr V/54/2022 Rady Gminy Jarostaw z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jarostaw ,,Obszar Potudnie”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 czerwca 2022 r. Rada Gminy Jarostaw podjeta uchwale Nr V/54/2022 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jarostaw ,,Obszar Potudnie”.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 17 czerwca 2022 r. Zawiadomieniem z dnia
12.07.2022 r. znak P-11.4131.2.183.2022 organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze wobec w/w
uchwaty.

Badana uchwata zostala podjeta na podstawie art.20 ust.1, art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz.503). Art. 20. ust. 1 stanowi, ze plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty. Z kolei w art.27
ustawodawca postanowit, iz zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg on uchwalany.
Przywota¢ ponadto nalezy art.15 ust.1 ustawy planistycznej, gdzie w zdaniu pierwszym rozstrzygnigto, ze
Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze¢s$¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. Finalnie art.28 ust.1 ustawy planistycznej rozstrzyga, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. Z kolei w art.15 ust.2 ustalony zostal przez ustawodawce obowigzkowy zakres planu a w ust.3
dopuszczalny zakres takiego dokumentu.

Analiza zapisow w/w uchwaty wykazata:

1) ustalenia planu dotyczace terenu 3.U.2 (objgtego granicami zmiany planu), nie zostaly uzupelnione
0 obowigzkowe wskazniki zabudowy, w tym o maksymalng i minimalng intensywnos$ci zabudowy jako
wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,

2) niewlasciwa, wykraczajaca poza dopuszczalny i obowigzkowy zakres ustalen planu okreslony
przepisami art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest forma ustalen planu
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dodana do §4 ust 9 pkt 4 lit ¢ obowigzujgcego planu, odnoszaca si¢ do czynnosci — zakazu nasadzen drzew
wysokich w pasie po 1,50m od osi linii elektroenergetycznej;

3) nieprawidtowe, stanowiace naruszenie trybu sporzadzania planu sa dodane ustalenia do §4 ust. 2 pkt 3
lit ¢ obowigzujacego planu, gdyz ustalono w nim kwalifikacje terenu 3.U.2 - do rodzaju terendéw, dla
ktérych obowiazuja standardy akustyczne, tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu
114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2021 r. poz. 1973 z p6zn. zm.),
przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ustala si¢ dopuszczalnych
poziomoéw hatasu, natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia sie wskazane
w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktorych okreslono w przepisach prawa maksymalny
poziom hatasu.

W konsekwencji powyzsze stanowi istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 1iust.3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503)
w zakresie zasad sporzadzania zmiany planu .

Ponadto stwierdzone zostato, ze:

1) w wykazie uzgodnien projektu decyzji zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz
ze zbiorem uzgodnien w poz. 12 zawarto bledng informacje, iz w dniu 4 stycznia 2022 r. uzyskano
uzgodnienie z Podkarpackim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, gdyz ww. uzgodnienie uzyskano
24 stycznia 2022r.,

2) brak jest opinii Geologa Powiatowego z dnia 25 stycznia 2022r. o ktdrej mowa w pozycji 4 wykazu opinii
do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

3) brak jest opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4 1 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 poz. 1260), na cele niniejszego projektu
planu, co nie pozwala na potwierdzenie wykonania przez Wojta Gminy Jarostaw czynno$ci
obowigzkowych przed przystapieniem do prac nad dokumentem planu, wymaganych przepisem tej ustawy,
co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu ustalonego w art.17 w/w ustawy.

Dodatkowo organ nadzoru zauwaza nastepujace nieprawidtowosci w badanej uchwale:

1) w §4 uchwaty btgdnie powotano Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Podkarpackiego z 2016r. poz. 3779,
gdyz pod tym numerem opublikowana zostala uchwata VII/97/2016 z dnia 27 pazdziernika 2016r. ktoéra
nie dotyczy zmienianego planu;

2) zalacznik stanowigcy rysunek zmiany planu w skali 1:1000, o ktérym mowa w §3 ust. 1 pkt 1 uchwaty
nie posiada wtasciwe;j skali, w ktorej zostal sporzadzony.
Z kolei w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz:
1) przedtozone kserokopie dokumentacji planistycznej (nicuwierzytelnione), w tym np.:

a) niepodpisany wykaz materialow planistycznych, o ktérych mowa w §12 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587);

b) ,,Prognoze skutkow finansowych uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Jarostaw ,,Obszar Potudnie”” (str. 45);

¢) ,,Prognoze oddzialywania na Srodowisko - ustalen zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jarostaw — ,, Obszar Poludnie”” (str. 47);

d) pismo znak KRO.5111.65.2021.GK L.dz.17845/06/2021 z dnia 16 czerwca 2021r. Okrggowego Urzedu
Gorniczego w Krosnie (str. 25);

e) pismo znak PSGJA.RODZ.422.04.22 z dnia 27 stycznia 2022r. Operatora Gazociggdw Przemystowych
GAZ-SYSTEM S.A. (str. 92);

f) pismo znak RDGIIL.6721.23.2022 z dnia 13 stycznia 2022r. Wojta Gminy Jarostaw z prosba
o uzgodnienie (str. 61), nie stanowig dokumentacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie pozwalaja na potwierdzenie prawidlowosci przeprowadzonej
procedury planistycznej;
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2) przedlozone wnioski oraz opinie i uzgodnienia np.:

a) pismo znak DOP-WPGP.485.532.2021.2 MS zdnia 24 czerwca 2021 roku Urzedu Transportu
Kolejowego (str. 28/29);

b) pismo znak 825.DE-DSR-DUR-WFR.7111.91.2017.17 zdnia 23 czerwca 2021r. Polskich Sieci
Elektroenergetycznych (str.33);

c) pismo znak OT-DL.402.136.2021.2 zdnia 26 czerwca 2021 Operatora Gazociggéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat w Tarnowie (str. 36);

d) pismo znak DPP-WSOPiSG-2540-1-199/2021 z dnia 30 czerwca 2021r. Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji (str.37);

e)pismo znak DE-DSR-DUR-WFR.7111.91.2017.28 =z dnia 27 stycznia 2022r. Polskich Sieci
Elektroenergetycznych (str.91);

f) pismo  znak WO0O0S.410.4.8.2022.AP.6 zdnia 21 lutego 2022r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie (str. 96);

g) pismo znak DOP-WPGP.481.30.2022.2.DL z dnia 31 stycznia 2022r. Urzgdu Transportu Kolejowego
(str. 120);

h) pismo znak WOOS.411.1.75.2021.AP.2 z dnia 25 czerwca 2021r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie (str. 128/129), podpisane i przestane elektronicznie, nastepnie wydrukowane
w celu zamieszczenia w dokumentacji planistycznej nie zawieraja '"urzedowego poswiadczenia
odbioru" czyli danych elektronicznych powiazanych z dokumentem elektronicznym w tym: petnej nazwy
organu ktory dor¢cza dokument, date i godzing podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu
adresatowi. Wydruki o ktéorych mowa wyzej niestanowia dokumentacji, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie pozwalaja na potwierdzenie
prawidtowosci przeprowadzonej procedury planistycznej;

Z uwagi na stwierdzone istotne naruszenie zasad zmiany planu i trybu jego sporzadzania, a co za
tym idzie speilnienie przestanki z art.28 ust.1 w/w ustawy, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego
stwierdzajacego w cato$ci niewazno$¢ wskazanej na wstepie uchwaty jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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