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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.478.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2024r.,
poz.1465 ze zm. ) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2024r., poz. 1465 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VIII/82/2024 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 29 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Osiedla Witosa w Mielcu — etap 1.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Mielcu uchwalita Miejscowy planu zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Witosa w Mielcu etap I.

W podstawie prawnej uchwaty powolano m.in. przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. U. z 2024r., poz. 1130 ) w zwiazku z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2023r.
,poz. 1688).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy musi kierowac si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w cyt.
wyzej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ). Naruszenie za$ zasad itrybu sporzadzania planu skutkuje
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady w calosci badz w cze$ci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru po analizie przedmiotowe] uchwaly stwierdzil, ze w sposob istotny narusza ona tryb
sporzadzania planu polegajacy na braku ponowienia opiniowania i uzgodnienia projektu planu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Pafstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, w zwigzku
z wprowadzonymi do projektu planu zmianami np. w zakresie zakazu lokalizacji urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajgcej 500 kW (byto 100 kW) — § 4 ust. 5 uchwaty.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze plan w uchwalonej formie przyjety zostal bez uzyskania
wymaganych ustawowo opinii, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu (
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrzes$nia 2023r.) oraz art. 57 ust. 1 pkt 21 58 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 poz. 1112), co stanowi
istotne naruszenie prawa, a w szczeg6lnosci art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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Ponadto, w zwigzku z przedlozeniem obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uchwalonego uchwata Nr X/90/03 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 27 listopada 2003r. wskazuje sie, iz
przepisy koncowe normujace sytuacj¢ przedmiotowego planu, zawarte w Rozdziale 4w §
28 pkt 16 uchwalanego planu, odnoszace si¢ do przepisu § 3 ust. 15 w/w uchwaty Nr X/90/03, w zakresie
skorygowania przeznaczenia terenu Zp i w rezultacie przeznaczenia tego terenu m.in. pod parkingi, wykraczaja
poza zakres opracowania niniejszego planu, okreslony uchwatg Nr IV/31/2019 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia
30 stycznia 2019r., gdyz teren Zp, zgodnie z zatagcznikiem graficznym do obowigzujacego planu, przeznaczony
byl pod teren zieleni parkowej, osiedlowej urzadzone;j.

Powyzsze oznacza, iz zmodyfikowano przeznaczenie wskazanego wyzej terenu, co zdaniem wojewody
stanowi istotne naruszenie prawa tj. przepisu art. 14 ust. 1 12 wzwigzku zart. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrzes$nia 2023 r.

Dodatkowo w toku oceny przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil rowniez inne nieprawidtowosci,
ktore jednakze nie majg charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w kontekscie naruszen wskazanych wyzej,
maja istotne znaczenie dla oceny tej uchwaty na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

1) czes¢ zapisow uchwaty budzi watpliwosci interpretacyjne i bedzie stanowi¢ trudno$ci na etapie stosowania
ustalen planu, np. zapis zawarty w § 10 ust. 6 pkt 2 nakazujacy stosowac rozwigzania technologiczne
wspomagajace ipoprawiajace warunki wzrostu drzew ikrzewdw, zapis zawarty w§ 6ust. 1 pkt1,
nakazujacy maksymalnie mozliwa ochrone zieleni istniejacej, zapis zawarty w § 7 pkt 3, nakazujacy
roznicowanie kolorystyczne i wymiarowe nawierzchni, gdyz nie wiadomo w jaki sposob nalezy je
stosowac;

2)w § 10 ust. 7 pkt 5 uchwaly, znajduje si¢ wskazanie, iz miejsca postojowe nakazuje si¢ lokalizowac
i bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu: ,,do decyzji
administracyjnej lub zgtoszeniem” — jednak w ocenie organu nadzoru, badana uchwata jako akt prawa
miejscowego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, a nie odnosi si¢ do wydawanych
decyzji administracyjnych czy tez przedsigwzig¢ budowlanych realizowanych w oparciu o zgloszenie;

3) niewlasciwa, wykraczajagca poza dopuszczalny iobowigzkowy zakres ustalen planu okreslony
w art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz. 1130),
w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023r. jest forma ustalen planu zawarta w§
4 ust. 3 uchwaty, odnoszaca si¢ do wykonania czynno$ci — nadsypywania terenu w odniesieniu do poziomu
istniejacego;

4) niewlasciwe jest ustalenie planu zawarte w § 12 pkt 4 uchwaly, w czgsci odnoszacej si¢ do § 11, gdyz
dotyczy on wysokosci stawki procentowej, a nie miejsc postojowych;

5) nieprawidtowo w legendzie rysunku planu oraz § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaly wskazano: ,zlikwidowany otwor
poszukiwawczy ,,Trzesnik — 13” wraz ze strefa ochronng” jako oznaczenie bgdace ustaleniem planu, gdyz
zapisy uchwatly nie wprowadzaja zadnych ograniczen w zagospodarowaniu terenu w przedmiotowej strefie,
zatem oznaczenie to stanowi jedynie oznaczenie informacyjne;

6) w § 16 ust. 3 pkt 6 uchwaty ustalono zasady obstugi komunikacyjnej dla terenu zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, oznaczonego symbolem MW.2, m.in. poprzez drog¢ oznaczong symbolem KDL.5
1 KDD.6, niemniej jednak przedmiotowy teren, nie przylega do wymienionych wyzej drog. Ponadto
watpliwo$ci budzi  ustalona w § 14 ust. 2 pkt 8 uchwaly obsluga komunikacyjna terenu zabudowy
mieszkaniowej oznaczonego symbolem MN.13 zdrogi KDD.2, gdyz przedmiotowy teren roéwniez
nie przylega do wskazanej drogi;

7) cze$¢ zapisdw planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 4 1 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz zawieraja
informacje nie majace charakteru normy przepisu prawa (stanowigce informacj¢ o braku ustalen planu) —
np. zapisy zawarte w § 8 ust. 1, § Qust. 3pkt4i5, § 10 ust. 3 uchwaly oraz odwotania do przepisow
odrgbnych — np. § 5 ust. 4;

8) brak jest uzasadnienia do strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko sporzadzonego do uchwalonego
planu, o ktorych mowa w ustawie o udostgpnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze uchwala Nr VIII/82/2024 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia
29 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla
Witosa w Mielcu — etap [ narusza istotnie wskazane przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dlatego nalezato stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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