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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.189.2020
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 lipca 2020 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22020 ., poz. 713),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXI1/202/20 Rady Miejskiej w Ropczycach z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 15/1/2020 w miejscowo$ci Niedzwiada — ETAP 1.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXI1/202/20 z dnia 29 maja 2020 r. Rada Miejska w Ropczycach uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nr 15/1/2020 w miejscowosci Niedzwiada — ETAP .

Wskazaé nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wiladczego
przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terendw posiada samodzielno$¢. Potwierdzaja to
przepisy art. 164 ust. 1iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegolno$ci poprzez uchwalenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczajg ograniczenia okre$lone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

W mys$l art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu
stanowi tre§¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czescei (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (tekstows i graficzng)
okreslajg przepisy art. 15ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly szczegdlowo okresla
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art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczng”) - ktorego
zachowanie stanowi przestanke formalna zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK
1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi
przestankg materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa -
nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczna
zawarto$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt Il OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale organ nadzoru stwierdzit nast¢gpujace nieprawidtowosci:

1) Ustalenia przedmiotowej uchwaty, poprzez brak okreslenia ktora czes¢ terenu ushug sportu i rekreacii,
0znaczonego W planie symbolem US, przeznacza si¢ pod stadion, boiska i urzadzenia rekreacyjne oraz
obiekty zaplecza z pomieszczeniami klubowymi, handlowymi, gastronomicznymi, administracyjnymi,
socjalnymi i technicznymi, naruszajg ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Ropczyce. W wytycznych Studium, dla terenu objetego III zmiang
Studium, oznaczonego na rysunku symbolem US, wskazano konkretnie ktorg czg$¢ przedmiotowego terenu
przeznacza si¢ pod ww. formy zagospodarowania (np. centralng czes$¢ terenu przeznacza si¢ pod stadion),
z kolei ustalenia planu nie reguluja tych kwestii.

Przytoczona wyzej niezgodno$¢ stanowi naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293),
wobec powyzszego znajdzie zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

2) Ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury technicznej, okre$lone
w § 15 pkt 1 uchwaty, wskazuja na mozliwo$¢ rozbudowy istniejacej sieci wodociggowej, budowe nowej
linii elektroenergetycznej. Brak jest natomiast okreslonych parametréw tej sieci wymaganych stosownie do
przepisow § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587).

3) Wystepuje niespdjnos¢ pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w § 8 pkt 1 uchwaty, a ustaleniami
zawartymi w § 8 pkt 2, gdyz z pkt 1 wynika, iz strefe ograniczonej ochrony konserwatorskiej oznaczono
symbolem ,,0”, z kolei w pkt 2 mowa jest 0 granicach strefy ,,04”.

4) Nieprawidlowe, stanowigce naruszenie zasad sporzagdzania planu sg ustalenia zawarte w § 6 pkt 4 uchwaty,
gdyz ustalono w nich kwalifikacj¢ terenéw oznaczonych symbolem MN, UO i US do rodzaju terenow, dla
ktorych obowiazuja dopuszczalne poziomy hatasu jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych. Tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu 114 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2019 r. poz. 1396 z pozn. zm.), przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ustala si¢ dopuszczalnych poziomoéw hatasu,
natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny
faktycznie zagospodarowane, dla ktorych okreslono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu.

5) Czgé¢ zapiséw planu jest niewtasciwa i nie spelnia wymogow okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz nie zawiera nakazow, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenow. Rownoczesnie zapisy te sa zbg¢dne, niezgodne z § 4 i 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz
zawieraja:
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a) informacje nie majace charakteru normy przepisu prawa (stanowigCe tresci informacyjne) — m.in.
§ 10 pkt2i 3,

b) odwotania do przepiséw odrgbnych —m.in. § 3 pkt 5, § S5ust. 1, § 6 pkt 415, § 22 ust. 2 pkt 1,

¢) informacjg, o braku ustalen w zakresie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek w terenach
rolnych (R) czy tez o ustaleniu dowolnej maksymalnej szeroko$ci frontu dziatki - § 22 ust. 4, §12
pkt 10.

6) Zapisy § Spktli§ 6pktli2 uchwaly sa niewtasciwe, gdyz zich tresci wynika, iz istniejg jakies$
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu zwigzane Zz potozeniem terenu objgtego planem w granicach
jednolitej czesci wod podziemnych oraz w sasiedztwie Obszaru Chronionego Krajobrazu Pogorza
Strzyzowskiego, ktore nie znalazly jednak odzwierciedlenia w tresci uchwaly. W zwigzku z powyzszym
ustalenia te nie spetniajg wymogow przepisu § 4 ww. rozporzadzenia, ktory stanowi, iz ustalenia planu
miejscowego powinny zawiera¢ okreSlenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
W zagospodarowaniu terenow.

7) Zapisy uchwaly, zawarte w§ 5Spktli§ 6pkt2, wzakresic potozenia terendw objetych planem,
W granicach ,,powickszonego” Obszaru Chronionego Krajobrazu Pogoérza Strzyzowskiego, sa
nieprawidtowe, gdyz z Prognozy oddzialywania na Srodowisko wynika, iz przedmiotowy teren nie jest
objety zadnymi formami ochrony przyrody. Rowniez z ustalen zawartych w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego Perspektywa 2030, uchwalonym Uchwalg Nr
XLVIII/522/02 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 30 sierpnia 2002 r., zmienionym Uchwatg
Nr LI1X/930/18 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 27 sierpnia 2018 r. ogloszong w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 18 wrze$nia 2018 r. poz. 3937 wynika, iz teren objety
planem nie jest potozony w granicach istniejacych ani projektowanych obszaréw objetych formami
ochrony przyrody.

8) Nieprawidtowy jest réwniez zapis § 20 ust. 2 pkt 3 uchwaly, nakazujacy chroni¢ i wyeksponowaé
zachowane relikty po nieistniejacych zatozeniach dworsko-parkowych i folwarcznych, gdyz nie wiadomo
na czym ta ochrona i wyeksponowanie ma polegac.

9) W przepisach ogoélnych uchwatly, w § 9 pkt 3, zawarto ustalenia dotyczace terenow ustug sportu, ktore to
ustalenia zostaly powtorzone w przepisach szczegbtowych, w § 21 ust. 2 pkt 4 uchwaty.

10) Dla terenu zieleni nieurzadzonej, oznaczonego symbolem Z, zbednie ustalono zakaz lokalizacji wszelkich
obiektéw kubaturowych, gdyz podstawowe sposoby zagospodarowania terenu uniemozliwiajg lokalizacje
ww. zabudowy, tym samym wszystko co nie jest ustalone przedmiotowg uchwatyg dla danego terenu
nie moze by¢ na nim lokalizowane. Zbedne wigc oraz mogace powodowaé niejasnosci przy korzystaniu
z ustalen planu jest podkreslanie zakazu jednego z wielu wykluczonych sposobow zagospodarowania.

11) Nieprawidtowo ustalono w § 23 ust. 4 oraz § 24 ust. 4 uchwaly, dla terenéw rolniczych w tym trwatych
uzytkéw zielonych, oznaczonych symbolami 1.RZ, 2.RZ, 3.RZ oraz terenu zieleni nieurzadzone;j,
oznaczonego symbolem Z, minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych, gdyz
ustalone sposoby zagospodarowania wskazanych powyzej terenow, wykluczaja mozliwos¢ lokalizacji
wszelkich obiektow kubaturowych, czyli réwnoczesnie wykluczaja mozliwo$¢ powstania dziatki
budowlanej.

12) W zakresie rysunku planu zauwaza sig, iz:

a) przedtozony wraz zuchwalg oraz zamieszczony w dokumentacji planistycznej zatacznik graficzny
nie posiada skali w ktorej zgodnie z informacjga na tym zataczniku zostatl sporzadzony, co stanowi
naruszenie ww. art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

b) nieprawidlowo granicami obszaru objetego planem, objeto obszar, stanowiacy Etap II niniejszego planu,
nie podlegajacy uchwaleniu niniejsza uchwata;

C) niewlasciwe na rysunku planu w granicach jego opracowania, ustalone zostaly linie rozgraniczajace
tereny 0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, gdyz wyznaczenie linii
rozgraniczajgcej w granicy planu jest sprzeczne zjej definicjg, poniewaz W rzeczywisto$ci
nie rozgranicza ona terendw o roéznych przeznaczeniach, ani réznych zasadach zagospodarowania
okreslonych wtym planie oraz innych obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmjzgizdoltqmfyc4mzyhe2tcnrsgy

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 2854

13) Wystepuje niespojnos¢ pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w § 15 uchwaly oraz informacjami
zawartymi w zatgczniku nr 2 do niniejszej uchwaty a informacjami zawartymi w tresci prognozy skutkéw
finansowych, gdyz z ustalen planu i zatacznika nr 2 do uchwaty wynika, iz w zwiazku z uchwaleniem planu
bedg realizowane inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy,
az tresci prognozy skutkow finansowych wynika, iz nie przewiduje si¢ konieczno$ci rozbudowy sieci
infrastruktury.

Ponadto w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz:

1) Brak jest dokumentow, potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze,
wszystkich gruntow rolnych klasy III, objetych niniejszym planem (dziatki nr ewid. 5837/1, 5836), co
stanowi naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz §
12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

2) Projekt zetapu opiniowania, uzgodnien oraz wylozenia do publicznego wgladu, w zakresie braku
ustalonych czgséci zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci (§ 12 pkt 7-10) jest odmienny od
zapiso6w uchwalonego planu. W zwiagzku z powyzszym plan w uchwalonej formie przyjety zostat bez
przeprowadzenia  procedury  planistycznej, oktérej mowa  wart. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

3) Brak jest dokumentu potwierdzajacego podanie do publicznej wiadomosci, w sposob okreslony
w art. 3ust.1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. z 2020, poz. 283) informacji 0 przystapieniu do opracowania projektu dokumentu, zgodnie z art. 39
WW. ustawy.

4) W wykazie uzgodnien projektu planu zawarto informacje, dotyczace uzgodnienia planu z Geologiem
Wojewddztwa, Wojewoddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska, Ministrem Srodowiska, organami ktore
stosownie do art. 17 pkt 6 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sg organami
opiniujacymi projekty planow miejscowych. Z kolei w wykazie opinii do projektu planu nie uwzgledniono
wszystkich ww. organow;

5) Informacja dotyczaca autora projektu niniejszego planu, zawarta w Protokole nr 2 z posiedzenia Gminnej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej,  jest niespojna, ze znajdujacg si¢ w dokumentacji prac
planistycznych, informacja o sktadzie zespotu autorskiego.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem doszto
do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wskazanie W powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktéorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane
w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis
zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci zprawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci organow w tym zakresie (tak
NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. 11 OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa inie mozna uznaé, ze jej zapisy sa zgodne zobowigzujacym porzadkiem
prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.


https://sip.lex.pl/

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -5- Poz. 2854

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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