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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.256.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 lipca 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 . poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XXV/216/26 Rady Miejskiej w Se¢dziszowie Matopolskim z dnia 24 kwietnia 2026 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 3/2023 przy ul. Sportowej
w miejscowosci Sedziszow Mip.

Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2026 r. Rada Miejska w Sedziszowie Matopolskim podjeta uchwate Nr XXV/216/26
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 3/2023 przy ul. Sportowej
w miejscowosci Sedziszow Mip..

W trakcie oceny legalno$ci uchwalty numer aktu, organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Migjska zainicjowata
proces sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr LVII/581/23 z dnia 22 czerwca 2023 r. natomiast
Burmistrz wystapil o opini¢ iuzgodnienia w marcu 2025r., zatem zastosowanie znajdzie ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym po 24 wrzesnia 2023 r.
i Rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) oraz
art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 z p6zn. zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkoéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w cato$ci lub czeSci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Wskaza¢ zatem nalezy, Zze zasady sporzadzania planu
miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania przez uprawnione organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna
1 zataczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu
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miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowsg i graficzng) okreslajg przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy.
Przedmiot uchwaty szczegotowo okresla art. 15 ust. 2 1 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala,
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng™) -
ktorego zachowanie stanowi przestankg formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale, organ nadzoru stwierdzit, iz w § 11 pkt 7 okreSlono maksymalng wysokos¢
zabudowy dla budynkéw z pominieciem wysokosci zabudowy dla budowli. Powyzsze narusza art. 15 ust.2
pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie zktérym, jezeli w planie
przewiduje si¢ teren przeznaczony do zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Brak ktoregokolwiek z wymaganych ustalen -
w tym ustalen, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. - jezeli miat istotny wplyw na tre§¢ planu
miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p. skutkujace stwierdzeniem jego niewaznosci, gdyz
prowadzi¢ moze do zaburzenia fadu przestrzennego na catym terenie objetym planem badz tez wrecz do
jego niewykonalnosci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2024 r., IV SA/Po 207/24).

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem
doszto do istotnego naruszenia zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie zktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa
wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej zpodstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis =z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnos$ci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci
organdw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. I OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, Ze jej zapisy sa zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla

Z-ca DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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