
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR P.II.4131.2.256.26 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

z dnia 9 lipca 2026 r. 

 

Działając na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym 

(Dz.U. z 2026 r. poz. 662) 

stwierdzam nieważność 

Uchwały nr XXV/216/26 Rady Miejskiej w Sędziszowie Małopolskim z dnia 24 kwietnia 2026 r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 3/2023 przy ul. Sportowej 

w miejscowości Sędziszów Młp. 

Uzasadnienie 

W dniu 24 kwietnia 2026 r. Rada Miejska w Sędziszowie Małopolskim podjęła uchwałę Nr XXV/216/26 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 3/2023 przy ul. Sportowej 

w miejscowości Sędziszów Młp.. 

W trakcie oceny legalności uchwały numer aktu, organ nadzoru stwierdził, że Rada Miejska zainicjowała 

proces sporządzania planu miejscowego uchwałą Nr LVII/581/23 z dnia 22 czerwca 2023 r. natomiast 

Burmistrz wystąpił o opinię i uzgodnienia w marcu 2025r., zatem zastosowanie znajdzie ustawa 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiązującym po 24 września 2023 r. 

i Rozporządzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) oraz 

art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 z późn. zm.). 

Wskazać należy, że uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest 

wyrazem tzw. władztwa planistycznego, które posiada gmina. Bezspornym jest, że gmina w zakresie 

władczego przeznaczenia i określenia warunków zagospodarowania terenów posiada samodzielność. 

Potwierdzają to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujący do zadań własnych gminy kształtowanie i prowadzenie 

polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczególności poprzez uchwalenie miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego. 

 Istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporządzania, 

a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy 

w całości lub części (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Wskazać zatem należy, że zasady sporządzania planu 

miejscowego, o których mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane są jako wartości i merytoryczne wymogi 

kształtowania przez uprawnione organy polityki przestrzennej, dotyczące m.in. zawartych w akcie 

planistycznym ustaleń. Pojęcie zasad sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego jest związane ze 

sporządzaniem aktu planistycznego, a więc zawartością aktu planistycznego (część tekstowa, graficzna 

i załączniki), zawartych w nim ustaleń oraz standardów dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu 
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miejscowego, jego zawartość (tekstową i graficzną) określają przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy. 

Przedmiot uchwały szczegółowo określa art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, 

Rozporządzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404). 

Z kolei pojęcie „trybu sporządzania planu miejscowego” (zwanego też „procedurą planistyczną”) - 

którego zachowanie stanowi przesłankę formalną zgodności miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego z przepisami prawa - odnosi się do sekwencji czynności, jakie podejmuje organ w celu 

doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, począwszy od uchwały o przystąpieniu do sporządzania 

planu, a skończywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 25 maja 

2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojęcie „zasad sporządzania planu miejscowego” - których 

przestrzeganie stanowi przesłankę materialną zgodności miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego z przepisami prawa należy wiązać z samym sporządzeniem (opracowaniem) aktu 

planistycznego, a więc z merytoryczną zawartością tego aktu (część tekstowa, graficzna i załączniki), 

zawartych w nim ustaleń, a także standardów dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 

11 września 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt 

IV SA/Po 460/16). 

W przedmiotowej uchwale, organ nadzoru stwierdził, iż w § 11 pkt 7  określono maksymalną wysokość 

zabudowy dla budynków z pominięciem wysokości zabudowy dla budowli. Powyższe narusza art. 15 ust.2 

pkt 6  ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którym, jeżeli w planie 

przewiduje się  teren przeznaczony do zabudowy, to obowiązkowo należy określić parametry i wskaźniki 

kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Brak  któregokolwiek z wymaganych ustaleń - 

w tym ustaleń, o których mowa w  art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. - jeżeli miał istotny wpływ na treść planu 

miejscowego, może stanowić naruszenie art. 28 u.p.z.p. skutkujące  stwierdzeniem jego nieważności, gdyż 

prowadzić może do zaburzenia ładu  przestrzennego na całym terenie objętym planem bądź też wręcz do 

jego  niewykonalności (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2024 r., IV SA/Po 207/24). 

W konsekwencji przyjąć należy, że w sprawie doszło do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem 

doszło do istotnego naruszenia zasad i trybu sporządzania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. Wskazanie w powyższym przepisie podstaw nieważności uchwały w sprawie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, że przepis ten stanowi lex specialis wobec 

art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z którym uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem są 

nieważne. Oznacza to, że rozstrzygnięcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sądu administracyjnego 

stwierdzające nieważność uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego są 

wydawane w przypadku zajścia co najmniej jednej z podstaw nieważności wymienionych 

w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przesłanki zgodności 

z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawną – uwzględnienie zasad 

sporządzania planu; formalnoprawną – zachowanie procedury sporządzania planu oraz właściwości 

organów w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 września 2008 r. II OSK 215/08). 

Wobec powyższego należało stwierdzić, iż przedmiotowa uchwała narusza wskazane w uzasadnieniu 

obowiązujące przepisy prawa, dlatego też nie można uznać, że jej zapisy są zgodne z obowiązującym 

porządkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej nieważności. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Rzeszowie, za pośrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

Renata Piśla 

Z-ca DYREKTORA WYDZIAŁU PRAWNEGO I NADZORU 

Dziennik Urzędowy Województwa Podkarpackiego – 2 – Poz. 2863


		2026-07-15T11:53:45+0000
	Polska
	Monika Barszcz-Chodkowska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




