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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.273.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 15 lipca 2026 1.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 . poz. 662)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXVI/186/26 Rady Miejskiej w Lezajsku z dnia 12 maja 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Nr 70/11/25 dla terenu dworca autobusowego potozonego przy ul.
Adama Mickiewicza i Plac Dworcowy w Lezajsku.

Uzasadnienie

W dniu 12 maja 2026 r.Rada Miejska w Lezajsku podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 70/11/25 dla terenu dworca autobusowego potozonego przy ul. Adama
Mickiewicza i Plac Dworcowy w Lezajsku.

Przedmiotowa uchwala zostala dostarczona organowi nadzoru 15 maja 2026 r. Dokumentacja prac
planistycznych przekazana zostata do tut. Urzgdu w dniu 27 maja 2026 r. i zostata uzupetniona o brakujace
dokumenty w dniu 19 czerwca 2026 r. Wskaza¢ nalezy, Zze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwate z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych
(zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

Rada Miejska zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwala Nr X/85/25 Rady Miejskiej
w Lezajsku zdnia 10 lutego 2025r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 70/11/25 dla terenu dworca autobusowego potozonego przy ul. Adama
Mickiewicza iPlac Dworcowy w Lezajsku, zatem zastosowanie znajdzie ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym po 24 wrzesnia 2023 r. oraz
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, ze obarczona jest ona
istotnym naruszeniem w zakresie zasad sporzadzania planu miejscowego. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego -
dalej takze rozporzadzenie (Dz.U. z2021r. poz.2404) - ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw
zawierajg okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe
klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjg wyrodzniajacg je sposrod innych terenow, zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia. Symbole, nazwy i1 oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia
terenow stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okresla zatacznik 1 do
ww. rozporzadzenia. Symbole, nazwy 1ioznaczenia graficzne klas stosowanych w projekcie planu
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miejscowego przyjmuje si¢ zgodnie z wartosciami okreslonymi w tabeli, przy czym nazwy wyszczegdlnia
si¢ wylacznie w legendzie czesci graficznej oraz w czesci tekstowej projektu planu miejscowego. W celu
ustalenia przeznaczenia terenu stosuje si¢ klas¢ przeznaczenia terenu, okreslong w poziomie pierwszym,
drugim lub trzecim tabeli.

W mys$l postanowien pkt 4 Rozdzialu II okreslonych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia "Standardéw
stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw i oznaczen graficznych" dopuszcza si¢ okreslenie
przeznaczenia terenu z wykorzystaniem nie wigcej niz trzech klas z dozwolonych poziomoéw okreslonych
w tabeli przy czym w przypadku zastosowania trzech klas:

a) zastosowane klasy sa realizowane Igcznie lub zamiennie,

b) symbole oddziela si¢ tacznikiem, a kolejno$¢ symboli dostosowuje si¢ wedlug kolejnosci klas
okreslonej w tabeli,

¢) nazwy klas oddziela si¢ spdjnikiem "lub", a kolejno§¢ nazw dostosowuje si¢ wedlug kolejnosci
symboli. Stowa "teren" uzywa si¢ tylko raz przed nazwa pierwszej klasy.

Z tresci pkt 5 cz. 1l zatacznika nr 1 do rozporzadzenia wynika, ze w czgéci tekstowe]j planu dokonuje si¢
oznaczenia nazw klas przeznaczen uzupetniajacych oraz wykluczonych.

W konsekwencji, zdaniem organu nadzoru, zgodnie ze standardami wprowadzonymi postanowieniami
rozporzadzenia, przypisujac wskazanemu terenowi okreSlong klas¢ lub klasy przeznaczenia terenu
dopuszcza si¢ caly katalog funkcji mieszczacych si¢ w jej ramach. Mozna ich zakres ograniczy¢ poprzez
wskazanie w teks$cie planu przeznaczen wykluczanych.

Przyjete rozwigzania okreslaja tzw. "wzorzec aktu prawa miejscowego” i majg na celu ujednolicenie
formy zapisu planéw miejscowych w skali catego kraju (standaryzacja). Stosowanie go powodowa¢ moze
na etapie projektowania trudno$ci przy ustalaniu przeznaczenia terenu, w szczegdlnosci w przypadku
potrzeby wykluczenia niektorych funkcji, jednak jego modyfikowanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze
opracowania planistyczne dalej beda r6znic si¢ formag zapisow.

Z brzmienia powyzszych przepisow wynika, ze je$li wolg organu stanowigcego gminy jest okreslenie
przeznaczenia terenu z wykorzystaniem klas z dozwolonych pozioméw okreslonych w tabeli (nie wiecej niz
trzech), to organ planistyczny powinien zastosowaé si¢ do standardéw stosowania w projekcie planu
miejscowego symboli, nazw i oznaczen graficznych wskazanych w Rozdziale II pkt 4 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia, w ktérych wyraznie wskazano, ze nazwy klas oddziela si¢ spojnikiem "lub" natomiast
zastosowane klasy sg realizowane tacznie lub zamiennie.

Tymczasem w analizowanej uchwale rodzaje nazw przeznaczenia terenéw zostaly okreslone w sposob
naruszajacy przepisy ww. rozporzadzenia, mianowicie w § Sust. 1 pkt4oraz § 12 pkt 1 okreslono
przeznaczenie terenu oznaczonego w czgsci graficznej symbolem 1U-KOO jako teren ustug i obstugi
podréznych. Rada Miejska w Lezajsku postuzyta si¢ zatem spdjnikiem "i", ktory ma zupeklnie inne
znaczenie anizeli spojnik "lub". Oznacza on bowiem, iz opisane dwie klasy przeznaczenia terenu mogg by¢
tylko i wylacznie realizowane tacznie.

Uwzgledniajac powyzsze zasady, ustalajac w przedmiotowym planie przeznaczenie terenu: 1U-KOO,
nalezato je opisa¢ jako: teren ustug lub obslugi podréznych. Uzycie w tym przypadku spdjnika "lub" jest
o tyle istotne, ze umozliwia zastosowanie wszystkich mozliwych wariantow przeznaczenia dla danego
terenu, tj.: tylko ustugi, tylko obstuga podréoznych, tacznie: ushugi i obstuga podroznych.

Tym samym zastosowany przez Rad¢ Miejska w Lezajsku zapis prowadzi do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego poprzez niezachowanie standardow stosowania w projekcie planu
miejscowego symboli, nazw ioznaczen graficznych, okre$lonych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia przedmiotowej uchwaty, istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w cato$ci lub czgsci. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi
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lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 1.
poz. 662

z p6ézn zm.), zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane
w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci
organdw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK 215/08). Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: I OSK 1778/08, wyraznie
podkreslil, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i .trybu sporzadzania” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub
czescei. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia
aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentac;ji planistyczne;.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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