DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

RZQSZ()W’ dnla 6 Slerpnla 2013 T. Elektronicznie podpisany przez:

Janusz Wtadystaw Olech
Data: 2013-08-06 14:27:52

Poz. 2955

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.122.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2013 r.

Dziatajac na podstawie art.85, 86 i 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z2013r. poz.594), art.20 i 28 ust.lustawy zdnia 27 marca 2003r.0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2012r.p0oz.647 z p6zn. zm.), § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 164, poz.1587), art.114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz.150 z p6zn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXXIII/242/2013 Rady Gminy Frysztak z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu rekreacji i wypoczynku
w miejscowosci Glinik Gérny — Etap |,

Uzasadnienie

W dniu 5 lipca 2013r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Nr XXXI11/242/2013 Rady Gminy
Frysztak z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu rekreacji i wypoczynku w miejscowosci Glinik Gorny — Etap |. W rezultacie dokonanej przez organ
nadzoru oceny uchwaty pod katem jej zgodnosci z prawem, stwierdzono naruszenie prawa uzasadniajace
stwierdzenie jej niewaznosci.  Organ nadzoru wskazuje, ze elementy warstwy informacyjnej zawarte na
rysunku planu sg sprzeczne z informacjami zawartymi w czgséci opisowej uwarunkowan IV zmiany Studium.
Ponadto zakres obszaru mpzp jest niezgodny z obszarem analizowanym w uwarunkowaniach Studium.

W uchwale planu wyznaczono teren pod zabudowe mieszkaniowa — rekreacji indywidualnej oznaczony
symbolem ML, natomiast na zalgczniku graficznym wystgpuje teren o innym przeznaczeniu i 0znaczeniu.
Nieprawidtowe jest ustalenie zawarte w § 3 ust.3 pkt 12 uchwaty, gdyz wykracza poza dopuszczalny zakres
okreslony w art.15 ustawy z dnia 27 marca 2003r.0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 2012r.p0z.647 z pé6zn. zm.). Rada Gminy nie Moze uzaleznia¢ stosowania ustalen planu od wykonania
okreslonych czynnos$ci lub uzyskania dodatkowych dokumentéw czy opracowan. Nieprawidtowe, zbedne jest
ustalenie zawarte w § 4 ust.2 uchwaly, gdyz z §4ust.l wynika jednoznacznie w jaki sposob bedzie
zagospodarowany teren oznaczony symbolem KDW, ponadto zapis .,...z potrzebami zarzagdzania drogg lub
potrzebami ruchu drogowego” jest niezrozumiaty w kontekscie terenu przeznaczonego pod droge wewngtrzng.
W § 2 ust.1 uchwaly dopuszczono na terenie planu lokalizacj¢ urzadzen i sieci infrastruktury technicznej
0 znaczeniu lokalnym, natomiast w uchwale brak jest ustalen dotyczacych tych sieci, co narusza § 4
pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 164, poz.1587).

W uchwale brak jest ustalen dotyczacych poziomu hatasu, zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz.150 z pdzn.zm.). Dopuszczalne poziomy hatasu
dla terenéw zabudowy mieszkaniowej nalezy ustali¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
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infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. W zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
Nr XXXI11/241/2013 Rady Gminy Frysztak z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie uchwalenia IV Zmiany
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Frysztak — etap |, brak jest
podstaw do uznania, ze przedmiotowa uchwala dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu rekreacji i wypoczynku w miejscowosci Glinik Gorny — Etap | nie narusza ustalen
studium.

Powyzsze uchybienia stanowia naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i sg podstawa
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg na naruszenia prawa, ktore nalezy zaliczy¢ do nieistotnych
w rozumieniu art. 91 ust.4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.0 samorzadzie gminnym: Niewlasciwe jest ustalenie
zawarte w § 2 ust.4 uchwaty, gdyz stanowi informacj¢. Zgodnie z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie Zasad techniki prawodawczej, w akcie prawnym nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore stuza
wyrazaniu norm prawnych, aw szczeg6lnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formutowanych norm. Jednoczes$nie zwraca si¢ uwage, ze w dokumentacji brak jest uzasadnienia, dlaczego
obszar sporzadzania miejscowego planu zostal pomniejszony w stosunku do obszaru okreslonego w uchwale
W sprawie przystapienia do sporzadzenia planu. Na rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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