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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.295.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 lipca 2026 1.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 . poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XLIII/921/2026 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 16 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 339/6/2023 ,,Staroniwa - Potudnie - Dolinki”
w Rzeszowie w czesci:

1/'§ 13 ust.3 pkt 1 w zakresie stow: " lub 2KDL lub zbiorowej - przedtuzenie ul.Swigtokrzyskiej oraz
drogi *KDZ* - o przewidywanym przebiegu wskazanym w cze¢sci graficznej planu miejscowego

2/ § 14 ust.3 pkt 1 w zakresie stow: "lub zbiorczej przedtuzenia ul.Swigtokrzyskiej oraz drogi *KDZ*-
o przewidywanym przebiegu wskazanym w cze$ci graficznej planu miejscowego"”

3/ § 15 ust.3 pkt 1 w zakresie stow: "lub drogi zbiorczej - przedtuzenia ul.Swigtokrzyskiej oraz drogi
*KDZ*- o przewidywanym przebiegu wskazanym w cze$ci graficznej planu miejscowego”

4/ § 20 ust.3 w zakresie stow: "lub drogi zbiorczej - przedtuzenia ul.Swigtokrzyskiej oraz drogi *KDZ* -
o przewidywanym przebiegu wskazanym w cze$ci graficznej planu miejscowego"”

5/§ 21 ust.3 w zakresie stow: " lub drogi zbiorczej - przedhuzenie ul.Swigtokrzyskiej oraz drogi *KDZ* -
o przewidywanym przebiegu wskazanym w czesci graficznej miejscowego planu".

Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2026 r. Rada Miasta Rzeszowa podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nr 339/6/2023 ,,Staroniwa - Potudnie - Dolinki” w Rzeszowie.
Przedmiotowa uchwale doreczono organowi nadzoru w dniu 23 czerwca 2026 r.

W trakcie oceny legalnosci w/w uchwaty , organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Miasta Rzeszowa
zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwata Nr LXXXI1/1774/2023 z dnia 20 czerwca
2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego nr 339/6/2023
"Staroniwa-Potudnia-Dolinki" w Rzeszowie, natomiast Prezydent Miasta wystapit o opinie i uzgodnienia
w terminie 11.12.2025r. zatem zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ( dalej u.p.z.p.) w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrzesnia 2023r.
oraz art.67 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, atakze rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404).
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W toku postepowania nadzorczego Prezydent Miasta Rzeszowa pisma z dnia 21 lipca 2026 r. wyjasnit, ze
wskazanie alternatywnego wariantu obstugi komunikacyjnej przez droge zbiorcza, ktorej przebieg jest
zlokalizowany poza granicami obszaru objetego planem nie stanowi naruszenia zasad sporzadzania planu
ijest jak najbardziej celowe izasadne, ajej pominigcie nieracjonalne. Organ nadzoru nie podziela
stanowiska prezentowanego w przedmiotowym pismie.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem wiladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest , ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia i okre§lenia warunkow zagospodarowania terendw posiada samodzielnos¢. Potwierdzajg to
zapisy art.164 ust.1 i 3 Konstytucji RP oraz art.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalanie plandw zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym jest rowniez - co wielokrotnie podkreslano w judykaturze - ze wtadztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wiladztwa wyznaczajg ograniczenia okreslone w ustawach , wtym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wszelkie czynnosci gminy, tak ze o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé si¢ legalnoscia
gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem. Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. (art.28 ust.1 u.p.z.p.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego o ktorych mowa w art.28 ust.1 ustawy,
rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztalttowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cia
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa , graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowa i graficzna)
okreslaja przepisy art.15 ust.1 i art.20 ust.1 u.p.z.p. Przedmiot uchwaty szczegoétowo okresla art.15 ust.2 i 3
ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala wydane na podstawie art.16 ust.2 ustawy rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego"-
ktorych przestrzeganie stanowi materialng przestanke zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego =z przepisami prawa nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem ( opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc merytoryczng zawarto$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej ( por.wyrok NSA z 11 wrze$nia
2008 r. sygn.akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn.akt IV SA/Po
460/16).

Analiza przedmiotowe] uchwaly wykazala, ze zostala ona podjeta z naruszeniem art.20 ust.1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2026r. poz. 538),
naruszajac istotnie zasady sporzadzania planu bowiem ustalenia testowe nie maja odzwierciedlenia w czesci
graficznej planu. W odniesieniu do § 13 ust.3 pkt 1 analiza zalacznika graficzna wykazala, ze obshluga
komunikacyjna terenow 1 MW, 2MW i3MW poprzez teren drogi lokalnej 2KDL nie jest mozliwa, a
w zakresie § 13 ust.3 pkt 1, § 14 ust.3 pkt 1, § 15 ust.3 pkt 1, § 20 ust.3 i § 21 ust.3 obstuga komunikacyjna
terenow 1MW, 2MW, 3MW, IMW-U, 1U, 1ZP i 2ZP "z drogi zbiorczej - przedtuzenie ul.Swietokrzyskiej
oraz drogi *KZD* - o przewidywanym przebiegu wskazanym w czg$ci graficznej planu miejscowego",
w wyniku analizy cze$ci graficznej planu okazuje si¢, ze przewidywany przebieg drogi zbiorczej wskazany
zostal jedynie w Studium. Brak jest obowigzujacych planow miejscowych zakladajacych realizacj¢ drogi
o przebiegu graniczacym z w/w terenami, a takze brak jest wydzielonych uzytkow o symbolu "dr", przez co
nie mozna uznaé, ze w/w_droga zbiorcza o orientacyjnym przebiegu wskazanym w Studium stanowi
o faktycznym zapewnieniu obstugi komunikacyjnej przywotanych terenéw. Okreslenie uktadu
komunikacyjnego oraz jego powiagzan zukladem zewnetrznym stanowi obligatoryjny element planu
miejscowego jednakze samo wyznaczenie drogi w studium nie daje mozliwosci uwzglednienia jej wsrod
ciggow zapewniajacych dostepnos¢é komunikacyjng w planie miejscowym, szczegolnie w przypadku gdy jej
przebieg jest wyznaczony orientacyjnie. Dlatego tez organ nadzoru uznal, ze zapisy czgsci tekstowej
nie maja pokrycia w cze$ci graficznej planu. Cze$¢ graficzna planu stanowi uszczegoélowienie , uzupetnienie
1 wyjasnienie czgsci tekstowej oraz ma moc wigzacg, tym samym postanowienia planu nalezy doczytywac
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lacznie, uwzgledniajagc zardOwno cze$¢ tekstowg jak i graficzng ( wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
16 wrzesnia 2025 r. sygn.akt II SA/Wr 17/25). Wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgscig
tekstowg planu a rysunkiem. Powyzsze stanowi naruszenie art.20 ust.1 u.p.z.p.

Ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy tresci 3 uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego a jej czgscia graficzng narusza zasady sporzadzania planu 1w konsekwencji powoduje
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgséci zgodnie z art.28 ust.1 ustawy. Zaistniale w tekscie
uchwaty sprzecznos$ci z czescig graficzng naruszaja w sposob istotny wskazane wyzej zasady sporzadzania
planu bowiem inaczej ksztattuje sie¢ normatywnos$¢ czesci tekstowej a inaczej czesci graficznej rzeczonego
planu bedacej jego integralnym elementem (art.14 ust.2 i art.20 ust.1 in fine).

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr
XLII/921/2026 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 16 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nr 339/6/2023 "Staroniwa-Potudnie-Dolinki" w Rzeszowie
w czesci wskazanej na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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