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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.292.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 24 lipca 2026 1.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 1. poz. 662) w zwigzku z art.13d i art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2026r. poz. 538 z p6zn.zm.)

stwierdzam niewazno$¢

Uchwaty nr XL./273/2026 Rady Miejskiej w Iwoniczu-Zdroju z dnia 18 czerwca 2026 r. w sprawie planu
og6lnego Gminy Iwonicz-Zdroj

Uzasadnienie

W dniu 18 czerwca 2026 r. Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju podjeta uchwate w sprawie planu ogdlnego
Gminy Iwonicz-Zdrd;j.

Na samym wstgpnie wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest wyrazem tzw. wiadztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Bezspornym jest, ze
gmina w zakresie wladczego przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terenow posiada
samodzielno$¢. Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych
planoéw zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym roéwniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze — Zze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne, a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okre§lone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziatac
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czesci (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ).

Zaznaczy¢ nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ww.
ustawy, rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy
polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen
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oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartosé
(tekstowa 1 graficzng) okreSlajg przepisy art. 15 ust. 1 1art. 20 ust. 1 ww. ustawy. Przedmiot uchwaty
szczegdtowo okresla art. 15 ust. 213 ww. ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na
podstawie art. 16 ust. 2 ww. ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury zdnia 17 grudnia 2021r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”) -
ktorego zachowanie stanowi przestankg formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

Dokonana przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
planistycznej zostaly naruszone w sposob istotny przepisy prawne regulujace zasady i tryb sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tych powodéw organ nadzoru pismem zdnia 15 lipca 2026 r. wszczal postgpowanie nadzorcze
zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty w catosci z powodu naruszenia art. 13d i art.28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego i zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Burmistrza Gminy
Iwonicz-Zdr6j przestawionymi w piSmie z dnia 20 lipca 2026r. oraz uzupeklieniem dokumentacji prac
planistycznych , organ nadzoru stwierdzit, iz:

I)brak jest w dokumentacji tre$ci zawiadomien instytucji iorganow wiasciwych do uzgadniania
1 opiniowania projektu planu ogoélnego o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu ogdlnego,
co stanowi istotne naruszenie § 7 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogdlnego gminy, dokumentowania prac planistycznych
w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Burmistrz Gminy Iwonicz-Zdroj przedlozyt ponownie jedynie dowody
dorgczenia blizej nieokreslonego pisma z dnia 28 listopada 2024 r. (ktére znajdujg si¢ w przekazanej
wczesniej dokumentacji prac planistycznych) w sytuacji , gdy organ nadzoru kwestionowal brak
zawiadomien instytucji iorganow wilasciwych do uzgadniania i opiniowania projektu planu ogoélnego
o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu ogélnego (brak pisma, a nie brak dowodow jego
dorgczenia). W zwiagzku z czym w dalszym ciggu nie wiadomo czy procedura sporzadzenia planu zostala
przeprowadzona prawidtowo. Z kolei powyzszy brak stanowi istotne naruszenie art. 13i ust. 3 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogdlnego gminy, dokumentowania prac
planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow iwyrysow (Dz. U. z2023r.,
poz. 2758 z pdzn. zm.).

2) strefy wielofunkcyjne z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng zostalty wyznaczone z naruszeniem
przepisow zawartych w art. 13d ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pdzn.zm.), gdyz czg$¢ stref zostata wyznaczona na obszarach
gdzie nie obowiazuja miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, nie zostal wyznaczony obszar
uzupetnienia zabudowy, jak ibrak jest istniejacej zabudowy o funkcji mieszkaniowej, na podstawie
przedtozonej bazy danych EGiB, np. strefa 55SJ w zakresie dziatek ewidencyjnych nr: 1110, 1108, 1106/2
11200, obreb Iwonicz. Na podstawie art. 13d ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, strefy planistyczne z zabudowa mieszkaniowg i zagrodowg wyznacza si¢ W pierwszej
kolejnosci na obszarach, dla ktorych w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslono przeznaczenie umozliwiajgce realizacje funkcji mieszkaniowej, obszarach
uzupetienia zabudowy oraz obszarach z istniejacg zabudowg o funkcji mieszkaniowej, z wytaczeniem luk
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w tej zabudowie, biorgc pod uwage uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 13b ww. ustawy. Natomiast
w Swietle art. 13d ust. 3 ustawy planistycznej, w przypadku gdy na ww. obszarach suma chtonnosci
terenow niezabudowanych, wtym luk w istniejacej zabudowie, jest wigksza niz 130% warto$ci
zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkaniowg w gminie, dopuszcza si¢ wyznaczenie stref
planistycznych z zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa na tych obszarach oraz nie wyznacza si¢ tych stref
planistycznych na pozostalych obszarach gminy. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze fragmenty
wskazanych wyzej stref wielofunkcyjnych z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng zostaty wyznaczone
poza tymi obszarami, pomimo chlonnosci zabudowy przekraczajacej 130% warto$ci zapotrzebowania na
nowa zabudowe, co istotnie narusza przepisy zawarte w art. 13d ustawy planistycznej.

Dodatkowo organ nadzoru podkresla si¢, iz dokonal analizy faktycznego zagospodarowania
nieruchomosci poprzez aktualna ortofotomape i w jego ocenie wskazane dzialki nie stanowig elementu
istniejacego uktadu osadniczego, w zwigzku zczym, strefy planistyczne zostaly wyznaczone w planie
og6lnym Gminy Iwonicz-Zdrdj w sposdb naruszajacy istotnie zasady wyznaczania stref planistycznych
z zabudowa mieszkaniowg okreslone w art. 13d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3) obszar uzupetnienia zabudowy wyznaczony zostal z naruszeniem przepisow prawa, gdyz:

a) § 1 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogdlnym gminy dopuszcza rozszerzenie granic OUZ
wyznaczonych w sposob, o ktorym mowa w ust. 1 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z trescig uzasadnienia do
planu ogdlnego, atakze po przeprowadzonej analizie uznano, iz maksymalna mozliwa powierzchnia
powigkszenia OUZ wynosi ok. 69 ha, natomiast w planie ogélnym OUZ zostat powigkszony o ok. 151 ha,
co stanowi naruszenie § 1 ust. 5 ww. rozporzadzenia dot. OUZ;

b) w § 1 ust. 6 ww. rozporzadzenia dot. OUZ okres$lono zasady rozszerzania granic OUZ na uzytkach
rolnych klas I-III poza granicami administracyjnymi miast, ktére mozliwe jest na obszarach:

- wyznaczonych w wyniku wykonania czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3 ww. rozporzadzenia
dot. OUZ;

- potozonych w odlegto$ci nie wickszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi publicznej
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320),
z wylaczeniem drég ekspresowych i autostrad.

Powyzsze dwa warunki muszg zosta¢ spelnione lacznie, aby mozliwe bylo rozszerzenie obszaru OUZ na
gruntach rolnych klasy I-IIl poza granicami administracyjnymi miast, jednak zauwaza si¢, ze czgS¢
poszerzen OUZ w przedmiotowym planie nie spelnia obu ww. warunkow jednoczesnie. Przykladem
naruszenia przepisOw w przedmiotowym zakresie moze by¢ m.in.:

- fragment 510UZ w strefie 30SJ w okolicy dz. nr ew. 3704, obr. Lubatowa,
- fragment 490UZ w strefie 51SJ w okolicy dz. nr ew. 3918, obr. Lubatowa,
- fragment 5S60UZ w strefie 58SJ w okolicy dz. nr ew. 478/3, obr. Iwonicz,
- fragment 370UZ w strefie 27SJ w okolicy dz. nr ew. 291/1, obr. Iwonicz.

Poza tym organ nadzoru zauwaza, iz obszar uzupetnienia zabudowy nalezy wyznaczac $cisle wedtug
zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie
sposobu wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogdélnym gminy (Dz. U. z 2024r. poz. 729).
Przepisy pozwalaja doda¢ maksymalnie tyle powierzchni, ile wyliczy wtyczka, w niniejszym przypadku jest
to ok. 69 ha. Nie ma natomiast mozliwo$ci przenoszenia powierzchni OUZ wyznaczonego z obszaru
podstawowego w inne miejsca. Natomiast w planie ogdélnym Gminy Iwonicz-Zdréj, OUZ zostat
powigkszony o ok. 151 ha, co w sposob istotny narusza § 1 ust. 6 ww. rozporzadzenia dot. OUZ, a tym
samym zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4) wtabeli 15 na str. 93 uzasadnienia do planu ogoélnego wskazano, ze maksymalna intensywnos$¢
zabudowy w strefie SJ wynosi 0,9, natomiast w przypadku strefy 3SJ, warto$¢ ta jest rowna 1, w zwigzku
z czym wskazana w tabeli chtonno$¢ stref planistycznych moze by¢ niepoprawna. Powyzsze uchybienie
nie ma jednak wplywu na wyznaczone strefy planistyczne SJ, SZ i SW, gdyz w przedmiotowej sprawie
zastosowanie ma art. 13d ust .3 ustawy planistycznej.
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Zgodnie z brzmieniem art.28 ust.]1 ww. ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie , powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Wobec wagi wskazanych wyzej uchybien, ktore stanowig istotne naruszenie zarowno zasad jak i trybu
sporzadzania miejscowego planu przedstawionych w pkt 1, 2 1 3 niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla

Z-ca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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