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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.209.2021
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia & wrzesnia 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021r.
poz. 1372), art. 15 ust. 2 pkt 1, art. art. 17 pkt 6 lit. c, art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021r. poz. 741 ze zm.) oraz art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021r. poz. 1325).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 12 pkt 2 lit. e i f uchwaly Rady Gminy Lubaczow Nr XXXII1/333/2021 z dnia 28 lipca 2021r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Opaka 2018”

Uzasadnienie

W dniu 28 lipca 2021r. Rada Gminy Lubaczéow podjeta uchwate Nr XXXIII/333/2021 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Opaka 2018”. W podstawie prawnej uchwaty powotano
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021r.
poz. 741ze zm.).

Uchwale dorgczano Wojewodzie w dniu 11 sierpnia 2021r. W toku badania ww. uchwaty organ nadzoru
stwierdzil, Ze narusza ona w sposéb istotny zasady i tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w szczegolnos$ci w czgsci dotyczacej ustalen zawartych w § 12 pkt 2 lit. e i f. W zwiazku z tym
pismem z dnia 23 sierpnia 2021r. organ wszczal postgpowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalnosci uchwaty Rady Gminy Lubaczéw w sprawie
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Opaka 2018” winna by¢ dokonana
z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2021r. poz. 741 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa”, ktory jako przepis szczegodlny
w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okresla przestanki niewazno$ci uchwaty podjete;j
w tym przedmiocie w zakresie we¢zszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznoéci uchwat na podstawie
art. 91 ust. 1 i ust. 4. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czegsci. Z tresci tej regulacji jednoznacznie
wynika, ze ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,.trybu sporzadzania
planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy
w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (art. 151 art. 17 ustawy). Natomiast zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (czes¢
tekstowa 1 graficzna, inne zataczniki), zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzit przestanke istotno$ci naruszenia zaréwno co do naruszenia
zasad, jak itrybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisow
w powyzszym zakresie bedzie skutkowalo niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktére ma
charakter istotny.
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W mysl art. 4 ust. 1 ustawy ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla
si¢ obowiagzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

Zdaniem organu nadzoru ustalone formy zabudowy i zagospodarowania terenu zawarte w § 12 pkt 2 lit. e i f
uchwaly w postaci doj$¢ i dojazdow oraz miejsc postojowych dopuszczone w terenach gruntéw rolnych sa
sprzeczne z podstawowym przeznaczeniem terenu pod zabudowe zagrodowa w gospodarstwach rolnych, gdyz
nie stanowig rolnego wykorzystania terenu. Zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
wymaga uzyskania zgody stosownie do przepisoOw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
ile$nych (Dz. U. 22021 r. poz. 1326). W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze brak uzyskania zgody na
zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne skutkuje istotnym naruszeniem
trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez pominigcie wymienionych na wstepie czynnosci wynikajacych
z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy, a jednoczes$nie naruszeniem przepisOw art. 7 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntdow rolnych i leSnych w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W pismie zdnia 25 sierpnia  2021r. znak: IKR.6721.1.2018 Wojt Gminy Lubaczéw wyjasnit, ze
dopuszczone w § 12 pkt lit. e i f przedmiotowej uchwaty w terenach gruntow rolnych dojscia i dojazdy oraz
miejsca postojowe stanowig urzadzenia majace stuzy¢ wytacznie ustalonemu rolniczemu przeznaczeniu terenu,
tj. zabudowie zagrodowej, a wigc budynkom i budowlom stluzacym produkcji rolniczej. Ponadto, w jego ocenie
dojazdy w obrebie terenéw zabudowy zagrodowej 1istuzace tej zabudowie spelniajg definicje drog
dojazdowych do gruntow rolnych w mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 i pkt 10 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych. Jednakze, w ocenie organu nadzoru wyszczegélnienie ww. dojs¢ idojazdow oraz miejsc
postojowych jako dopuszczenia w pkt2 § 12 uchwaly, jednoznacznie wskazuje, ze stanowi¢ moga one
odmienny od rolniczego sposob zagospodarowania przedmiotowego terenu. Tym samym tut. organ uznal, iz
wyjasnienia te nie zastluguja na uwzglednienie.

Z kolei ustalenie okreslone w § 11 pkt 6 uchwaty dotyczace minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych jako 700 m” oraz ustalenie odno$nie minimalnej powierzchni dziatki uzyskanej w wyniku
procedury scalenia i podziatu nieruchomosci zawarte w § 22 pkt 1 jako 1000 m*> organ nadzoru uznat za
niespojne, mogace budzi¢ trudnosci na etapie stosowania ustalen przedmiotowego planu. Albowiem podziat
nieruchomosci na podstawie ustalen planu nie wyklucza mozliwosci p6ézniejszego przeprowadzenia procedury
scalania 1ipodzialu nieruchomosci, wzwigzku zczym dzialka wydzielona na podstawie ustalonych
w § 11 pkt 6 uchwaly zasad podziatu nie bgdzie spetniala minimalnego wymogu dziatki w procesie
przeprowadzanej procedury scalenia i podziatu nieruchomosci. Przy czym, bioragc pod uwage wyjasnienia
Wojta Gminy w tym zakresie organ zakwalifikowal przedmiotowe naruszenie jako nieistotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy). Wprawdzie dla tak przyjetej minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, procedura scalenia i podziatu nieruchomosci nie bedzie
mozliwa do przeprowadzenia, jednakze mozliwym jest wydzielenie dziatki budowlanej na podstawie ustalen
planu miejscowego zawartych w § 11 pkt 6 uchwaty.

Ponadto nieprawidtowe, stanowigce naruszenie zasad sporzadzania planu (nieistotne) sg ustalenia zawarte
w § 7 uchwaty, gdyz ustalono w nim kwalifikacje terenéw oznaczonych symbolem MN/U do rodzaju terenow,
dla ktérych obowigzuja dopuszczalne poziomy hatasu jak dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, a terendw oznaczonych symbolem RM jak dla terendow przeznaczonych pod
zabudowe¢ zagrodowa. Tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu 114 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2020r. poz. 1219 ze zm.) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie ustala si¢ dopuszczalnych pozioméw hatasu, natomiast (w ustaleniach
planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla
ktorych okreslono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu.

W dalszej kolejnosci podnosi sie, ze analizowana uchwata zawiera rowniez inne nieistotne naruszenia prawa.
Dotyczy to w szczegdlnosci:

1) zapisow planu okreslonych w § 5 wust. 1 uchwaty dotyczacych zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego w zakresie remontu, rozbudowy, przebudowy, nadbudowy, odbudowy i zmiany sposobu
uzytkowania istniejgcych budynkéw, poniewaz nie wiadomo jakich budynkéw dotyczg skoro teren na dzien
uchwalania planu jest niezabudowany; sg one niezrozumiate i mogg budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne,
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2) zakazu zabudowy ustalonego w: § 13 pkt 2 dla terendéw zieleni urzadzonej, w § 14 pkt 2 dla terenow zieleni
nieurzgdzonej oraz w § 15uchwaly dla terenow wod powierzchniowych $rodladowych, ktory jest
niewlasciwy i zbedny, gdyz przedmiotowy zakaz wynika wprost z ustalonego przeznaczenia tych terenow,

3) zapisow § 21 uchwaly, ktoére sg niewlasciwe, zbedne i stanowia powtdrzenie tresci przepisu art. 35 ustawy,

4) zalacznika nr 1 do uchwaty, w ktérym nie zostaty zastosowane podstawowe barwne oznaczenia graficzne
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),

5) dokumentacji prac planistycznych w zakresie przedlozonej prognozy oddziatywania na srodowisko oraz
prognozy skutkéow finansowych, ktore to dokumenty nie odpowiadaja w swej tresci ustaleniom
przedmiotowego planu miejscowego.

Jednocze$nie nadmienia sig¢, iz organ nadzoru nie uwzglednit wyjasnien Wojta Gminy przedstawionych
w pkt 3 - 7 pisma z dnia 25 sierpnia 2021r.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze Rada Gminy Lubaczow, podejmujac uchwale
Nr XXXII1/333/2021 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Opaka 2018
nie wykonata natozonych na nig obowiazkéw ustawowych w zakresie zasad i procedury sporzadzenia planu, co
stanowi istotne naruszenie obowigzujacych przepisow prawa, ato w szczegolnosci
art. 15ust. 2 pkt l iart. 17 pkt 6lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 7ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Naruszenia te
W oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy skutkuja stwierdzeniem jej niewazno$ci w czgsci dotyczacej zapisoOw
§12pkt2lit.eif.

Z tych powoddéw stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w czgsci okreslonej w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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