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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr P.11.4131.2.312.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 29 lipca 2026 1.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2026 r., poz. 662)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXV1/36/2026 Rady Gminy Radymno z dnia 11 czerwca 2026 r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 1/2025 w miejscowosci Mtyny.

Uzasadnienie

Rada Gminy Radymno podjeta wdniu 11 czerwca 2026 r. uchwale Nr XXVI/36/2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 1/2025 w miejscowosci Mlyny.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazala, ze jej regulacje naruszaja obowiazujace
przepisy prawa. Z uwagi na tresci zawarte w tej uchwale, organ nadzoru pismem z dnia 22 lipca 2026 .
zawiadomil o wszczeciu postgpowania nadzorczego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Rada Gminy Radymno zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwala Nr XIV/29/2025
z dnia 25 kwietnia 2025 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania nr
1/2025 w miejscowosci Mtyny, a zatem zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2026r. poz. 538 zpdzn. zm) oraz rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 r., poz. 2404 z pdzn. zm.).

Podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Zgodnie
z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem zaskarzonej uchwaly, tj. pod katem przepisu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkowata stwierdzeniem, ze Rada
Gminy Radymno, uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny
nastepujace przepisy prawa.

W § 9 pkt 3 badanej uchwaty zawarto zapis o mozliwoséci prowadzenia robot budowlanych polegajacych na
budowie, rozbudowie, przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektow oraz urzadzen budowlanych
infrastruktury technicznej, atakze zmianie przebiegu sieci, lokalizacji nowych sieci, obiektow i urzadzen
infrastruktury, miejsc przylaczenia sieci do zasilania, w sposob nie kolidujgcy z innymi ustaleniami planu,
ktory jest nieprawidlowy, gdyz umozliwia budowe np. sieci gazowych wysokiego cisnienia, a te bezwzglednie
wymagaja wyznaczenia stref kontrolowanych zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia
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26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) i ustalenia w nich odpowiednich zasad zagospodarowania. W zwiazku
z powyzszym, jezeli w planie miejscowym dopuszczono mozliwos¢ budowy sieci gazowych, dla ktérych
obowigzkowo wyznacza si¢ strefy kontrolowane o okreslonych zasadach zagospodarowania terenu, to
obligatoryjnie plan miejscowy okresla¢ powinien dokladny przebieg takich sieci, aby w ramach prawa
powszechnie obowigzujacego wskazane byto na jakim obszarze, jakie zasady zagospodarowania terenu
obowigzuja. Podkresli¢ trzeba, ze przepisy rozporzadzen, jako aktow wykonawczych do ustaw i aktow
powszechnie obowigzujacych, powinny by¢ bezwzglednie brane pod uwage przy tworzeniu aktow prawa
miejscowego, wtym miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia
14 listopada 2023 r., sygn. akt I1 OSK 381/21).

Odnoszac si¢ do dokumentacji prac planistycznych, organ nadzoru wskazuje, iz brak jest dowodu
potwierdzajacego dorgczenie zawiadomienia o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego oraz wystapienie o uzgodnienie projektu planu miejscowego do Podkarpackiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z lokalizacja na obszarze objetym planem stanowisk archeologicznych.
Ponadto brak jest uzgodnienia projektu planu przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
W konsekwencji tego, w dokumentacji planistycznej brak jest dowodu potwierdzenia dokonania czynno$ci
wymaganych na podstawie art. 17 pkt61lit. b tiret 6sme ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Kolejno, dokumentacja planistyczna nie zawiera raportu podsumowujacego przebieg konsultacji
spotecznych, o ktorym mowa w art. 8k ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
stosownie do jej art. 17 pkt 14. Jak wynika z art. 8k ust. 2 tej ustawy, przed przedstawieniem radzie gminy
projektu aktu planowania przestrzennego opracowuje si¢ raport podsumowujacy przebieg konsultacji
spotecznych, zawierajacy w szczegolno$ci wykaz zgloszonych uwag wraz z propozycjg ich rozpatrzenia
iuzasadnieniem oraz protokoly zczynnosci przeprowadzonych wramach konsultacji. Zgodnie
z art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez rade gminy uchwatly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego, kolejno podejmuje
okreslone w tym przepisie czynnosci, w tym przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz
z raportem, o ktérym mowa w jej art. 8k ust. 2.

Zdaniem organu nadzoru roéwniez przedstawione kserokopie  dokumentacji  planistycznej
(nieuwierzytelnione), nie stanowig dokumentacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym inie pozwalajg na potwierdzenie prawidlowosci przeprowadzonej
procedury planistyczne;j.

Powyzej opisane uchybienie w analizowanej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen zasad
i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore powodujg jej niewaznosé
zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia dwie
przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna —zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organow w tym zakresie (por. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. o sygn. akt II OSK 215/08).
Ostatnia z wymienionych przestanek odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia miejscowego planu, poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Pojecie zasad sporzadzania planu nalezy natomiast wigzaé ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawarto$cig (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki),
przyjetych wnim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 10 czerwca
2025 r. osygn. akt II OSK 2631/22). Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi
lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednoczes$nie organ nadzoru zwraca uwage na nieistotne naruszenia prawa w rozumieniu w/w przepisu.

W § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaly, niewlasciwie, jako integralng czesci niniejszego aktu, wskazano
rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapianych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania. Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna. W zwigzku z powyzszym, oba te elementy
stanowig integralne, rownorzedne czeSci planu. Natomiast w/w rozstrzygnigcia stanowig wypetnienie
dyspozycji art. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lecz nie sa
nierozerwalnymi elementami planu miejscowego, rownorzgdnymi z cze$cia tekstowa i graficzna.

Organ nadzoru wskazuje, ze czg$¢ zapisOw planu jest niewlasciwa i nie spetnia wymogow okreslonych w §
4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowegoplanu  zagospodarowania  przestrzennego, poniewaz nie zawiera nakazow,
zakazow,dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw. ROwnoczes$nie zapisy te sa niezgodne z § 41 §
11 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. 22026 r. poz. 300), gdyz zawieraja informacje nie majace charakteru normy przepisu
prawa, lecz stanowigce tresci informacyjne (m.in. § 6 pkt 1) oraz odwotania do przepiséw odrgbnych (m.in.
§9pkt5Slit.cid, §9pkt6lit. b; § 9 pkt 7 1it. d, § 9 pkt 8 lit. b, § 9 pkt 10 lit. ¢, § 9 pkt 11 lit. b).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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