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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.322.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 31 lipca 2026 1.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2026r. poz. 662), art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026r. poz. 538 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XXVIII/362/2026 Rady Gminy Zaleszany z dnia 26 czerwca 2026 r. w sprawie migjScCowego
planu zagospodarowania przestrzennego "Obojna - Turbia" na terenie gminy Zaleszany.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2026r. Rada Gminy w Zaleszanach podje¢ta uchwate Nr XXVIII/362/2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Obojna - Turbia" na terenie gminy Zaleszany.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026r. poz. 538) wzwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
2023r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z2023r. poz. 1688 ze zm.) oraz stwierdzono, ze projekt planu nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zaleszany uchwalonego uchwata Nr
V1/106/2019 z dnia 29 kwietnia 2019r. wraz ze zmiang.

Uchwate dorgczano Wojewodzie w dniu 2 lipca 2026r. wraz z dokumentacjg planistyczng. W toku badania
ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze narusza ona w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i tryb jego sporzadzenia. W zwigzku z tym pismem z dnia 27 lipca
2026r. zostato wszczete postgpowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obojna - Turbia” na
terenie gminy Zaleszany winna by¢ dokonana z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026r. poz. 538 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, ktory jako przepis
szczegblny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okresla przestanki niewazno$ci
uchwaty podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwaty
na podstawie art. 91 ust. 11 ust.4. W tym miejscu, zaznaczy¢ trzeba iz Rada Gminy zainicjowala proces
sporzadzania planu miejscowego uchwala Nr XLVII/583/2022 podjeta w dniu 23 wrzesnia 2022r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obojna- Turbia” na
terenie gminy Zaleszany. Natomiast Wojt Gminy Zaleszany wystapil o opinie i uzgodnienia w dniu 31 lipca
2023 r., a zatem zastosowanie znajdzie ustawa w brzmieniu obowigzujagcym sprzed 24 wrzesnia 2023r. oraz
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r. poz. 2404). Poza tym, w
przedmiotowej uchwale wyeliminowano nieprawidtowosci, ktore byly przedmiotem dziatan nadzorczych
Wojewody w stosunku do uchwaty Nr XXIV/291/2026 Rady Gminy w Zaleszanach z dnia 29 stycznia 2026r.
w sprawie uchwalenia planu dla tego obszaru.
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy (w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023r.), istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z tresci
tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie
»trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci
podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy).
Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci
tego aktu (czg$¢ tekstowa igraficzna, inne zalgczniki), zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzil przestanke istotno$ci naruszenia zar6wno co
donaruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisoOw
w powyzszym zakresie bedzie skutkowato niewaznoscia aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma
charakter istotny.

Podkreslenia wymaga, iz w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie oraz
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.

Stosownie do art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy (w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023r.), wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. Przepis art. 15 ust. 2 ustawy okre$la za§ obowigzkowe ustalenia planu miejscowego,
natomiast ust. 3 art. 15 ustawy okresla elementy fakultatywne planu. I tak w mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy (w
brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023r.), w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

Z kolei art. 20 ust. 1 ustawy (w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023r.) stanowi, iz plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czeg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty. Stosownie za$ do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwate, o ktorej mowa wust. 1, wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W odniesieniu do dokumentacji planistycznej, zauwaza si¢, iz brak jest ponowienia wylozenia projektu
przedmiotowego planu do publicznego wgladu. Jak wyzej wskazano, w zwigzku z dziataniami nadzorczych
Wojewody w stosunku do uchwaty Rady Gminy w Zaleszanach Nr XXIV/291/2026, W6jt skorygowat projekt
planu m. in. w zakresie zapisu o sposobie realizacji miejsc do parkowania. Jednakze, organ wykonawczy
nie dokonatl ponowienia wytozenia projektu planu do publicznego wgladu przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaly. Tym samym, plan w uchwalonej formie przyjety zostat bez uzyskania wszystkich, odpowiednich
uzgodnien, o ktorych mowa w ustawie, co zdaniem organu nadzoru, stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzenia planu miejscowego w mysl art. 28 ust. 1 ustawy - poprzez brak przeprowadzenia procedury
planistycznej, o ktorej mowa w art. 17 ustawy i w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem niewaznosci niniejszej
uchwaty w catosci.

Poza tym, w dokumentacji planistycznej brak jest wykazu zawierajgcego wszystkie uzgodnienia
i opinie do projektu planu (brak jest uwzglednienia uzgodnienia Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w zakresie audytu krajobrazowego). Powyzsze jest niezgodne z § 11 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia i stanowi
nieistotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego.

Ponadto, uchwalony plan "Obojna - Turbia" narusza réwniez w sposob istotny zasady sporzgdzania planu
miejscowego, gdyz w przedmiotowej uchwale dla terenu:
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1)1Z jako przeznaczenie uzupelniajagce w § 11 ust. 2 ustalono zielen naturalng wysoka i niska, zapis ten jest
jednak niewlasciwy, poniewaz stanowi przeznaczenie uzupetniajace dla terenu zieleni urzadzonej, a nie ww.
terenu;

2)IRN wustala si¢ w § 13 pkt 2 jako ,przeznaczenie uzupetniajqce: zadrzewienia”, co jest niezgodne
Z przeznaczeniem uzupetniajagcym ww. terenu, tj. teren gruntow ornych oraz upraw oraz teren tak i pastwisk;

3)IWS w§ l14ust. 1 pkt2ustala si¢ jako ,przeznaczenie uzupelniajgce: odbiornik wod opadowych
i drenazowych, kladki, przejscia”, co jest niezgodne z rozporzadzeniem.

Zgodnie bowiem z pkt 5 rozdziatu Il pn. Standardy stosowania w projekcie planu miejscowego symboli,
nazw ioznaczen graficznych Zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia okreslenia nazw klas przeznaczen
podstawowych oraz uzupehiajacych dokonuje si¢ w czgsci tekstowej planu miejscowego zgodnie
z warto$ciami okre$lonymi w tabeli w rozdziale Ipn. Symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczgce
przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu miejscowego rozporzadzenia.

Z kolei ustalenia planu dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury
technicznej okreslone w § 19 pkt 1 lit. ¢ uchwaly cyt.: ,,do czasu budowy sieci wodociggowych na terenach
nie posiadajqcych takich sieci dopuszcza si¢ zaopatrzenie w wode z indywidualnych studni” sa niewlasciwe,
poniewaz mogg ingerowa¢ w prawa nabyte.

Natomiast ustalenia zawarte w § 9ust.3pkt1ipkt2oraz w§ 10 ust. 3 pkt 1-4 uchwaly, w ktorych
okreslono maksymalng wysoko§¢ zabudowy dla budynkow, nie uwzgledniaja wysokosci zabudowy dla
budowli, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiagzku z art. 2 pkt 30 ustawy.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze zapis § 18 pkt2uchwaly, gdyz ustalenie to bezposrednio
nie wskazuje w jaki sposob nalezy ksztattowaé sposdb zagospodarowania terenu, co moze stwarza¢ problemy
podczas stosowania przedmiotowego planu. Zdaniem organu ww. ustalenie narusza § 11 w zwiazku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad
technikiprawodawczej” (Dz. U. z 2026r. poz. 300).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze Rada Gminy w Zaleszanach, podejmujac uchwate Nr
XXVII/362/2026 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Obojna - Turbia" na
terenie gminy Zaleszany, naruszyla w sposob istotny zaréwno tryb sporzadzenia migjscowego
zagospodarowania przestrzennego, jak zasady jego sporzadzenia. Naruszenia te w oparciu o przepis
art. 28 ust. 1 ustawy skutkuja stwierdzeniem jej niewaznos$ci w catosci.

Z tych powodow stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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