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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.345.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 7 sierpnia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2 2026 r. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXXI11/237/2026 Rady Gminy Cisna z dnia 29 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia Planu
Ogdlnego Gminy Cisna

Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2026 r. Rada Gminy Cisna podjeta uchwate Nr XXXI11/237/2026 w sprawie uchwalenia
Planu Ogolnego Gminy Cisna.

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata
narusza w stopniu istotnym przepisy ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2026r. poz.538 z pdzn.zm.), dalej zwang ,,ustawg”.

Organ nadzoru wskazuje, Ze obszar uzupelnienia zabudowy zostal wyznaczony z naruszeniem
obowigzujacych przepisow prawa, gdyz z analizy przedtozonych materiatow wynika, ze czgs¢ budynkow, ktore
zostaly wzigte pod uwage przy wyznaczaniu obszardw uzupetienia zabudowy nie wystepuje w bazie danych
przekazanej przez Gming, na podstawie ktorej pozyskano informacje
o budynkach. W dokumentacji prac planistycznych przekazane zostaly m.in. dane w postaci pliku GML
o nazwie ,,ObszarUzupelnieniaZabudowy-wyjsciowy” wraz z plikiem GML o nazwie ,,Budynki”. Ponadto
w odpowiedzi na wezwanie organu nadzoru dotyczace przekazania w postaci elektronicznej peilnych baz
danych, z ktoérych pozyskano informacje o budynkach w celu wyznaczenia granic obszaréw uzupelnienia
zabudowy, Wojt Gminy Cisna przedtozyt dane, wskazane jako bazy EGiB, BDOT500 i GESUT. Natomiast
Wjt nie odnidst si¢ do prosby dotyczacej wyjasnienia przyjetego sposobu filtrowania budynkow z baz danych
ewidencji gruntéw ibudynkéw, BDOTS500 oraz BDOT10k. Analiza otrzymanych danych wykazata, ze
warstwa z budynkami do wyznaczenia OUZ zawiera budynki, ktére nie wystepuja w danych przekazanych do
organu nadoru, dotyczacych bazy EGiB i BDOTS500.

Nieprzedtozenie do dokumentacji prac planistycznych danych przestrzennych dokumentujacych sposob
wyznaczania OUZ, okreSlony wart. 13m ust. 1 ustawy stanowi naruszenie § 7ust. lpkt131it. b
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogdlnego
gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania zniego wypisOw
1 wyrysow (Dz. U. z 2023 r. poz. 2758 z p6zn. zm.)

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze wyznaczony obszar wyjsciowy uzupelienia zabudowy jest
nieprawidlowy, gdyz zostat sporzadzony na podstawie niewlasciwie przygotowanej bazy danych budynkow.

Ponadto organ nadzoru sprawdzil poprawno$¢ wyznaczenia i dopuszczalnego poszerzenia OUZ w planie
ogb6lnym gminy przy pomocy wtyczki APP2, z wykorzystaniem warstwy z budynkami pozyskanymi zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie
sposobu wyznaczania obszaru uzupeinienia zabudowy w planie ogélnym gminy (Dz. U. z 2024r. poz. 729).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3200

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci ustalono, ze wyznaczone w planie ogdlnym gminy Cisna obszary
uzupetnienia zabudowy o oznaczeniu 110UZ, 170UZ, 180UZ, 260UZ, 580UZ, 640UZ, 650UZ, 680UZ,
1170UZ, 1350UZ nie stanowig czgsci prawidlowo wyznaczonego wyjsciowego obszaru uzupelnienia
zabudowy, co narusza § 1 ust. 5 rozporzadzenia.

Jednocze$nie organ nadzoru zauwaza, ze w § 1 ust. 6 ww. rozporzadzenia dot. OUZ okreslono zasady
rozszerzania granic OUZ na uzytkach rolnych klas I-III poza granicami administracyjnymi miast, ktore
mozliwe jest na obszarach:

— wyznaczonych w wyniku wykonania czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3 ww. rozporzadzenia dot.
ouz;

— potozonych w odlegtosci nie wigkszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi publicznej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 320), z wylaczeniem
drog ekspresowych i autostrad.

Powyzsze dwa warunki musza zosta¢ spetnione lacznie, aby mozliwe bylto rozszerzenie obszaru OUZ na
gruntach rolnych klasy I-III poza granicami administracyjnymi miast, jednak zauwaza sie¢, ze czg$¢ poszerzen
OUZ w przedmiotowym planie nie spetnia obu ww. warunkéw jednoczesnie. Przyktadem naruszenia przepisow
w omawianym zakresie moze by¢ m.in.:

— fragment 370UZ w strefie 82SJ na dziatce nr ew. 80/6 obr. Strzebowiska,

— fragment 570QUZ w strefie 2SJ na dziatce nr ew. 33 obr. Dolzyca,

— fragment S9OUZ w strefie 52SN i 69SJ na dziatce nr ew. 34/3 i 34/4 obr. Dotzyca
Powyzsze zapisy uchwaly stanowia naruszenie § 1 ust. 6 ww. rozporzadzenia dot. OUZ.

Wskazuje si¢ rowniez, iz w uzasadnieniu do planu nie wyjasniono, czy fragment strefy komunikacyjnej 2SK
wyznaczony zostal na terenie drogi, stanowigcej teren drogi zbiorczej. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogdlnego
gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania zniego wypisOw
i wyrysow (Dz. U. z2023 r., poz. 2758 zpozn. zm.), stref¢ komunikacyjna mozna wyznaczy¢ jedynie na
terenie autostrady, drogi ekspresowej, drogi gtéwnej ruchu przyspieszonego, drogi gléwnej i drogi zbiorcze;j.
Wyznaczenie strefy SK na drodze o innej klasie technicznej stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu
ogblnego. Watpliwosci budzi klasa drogi zlokalizowanej na dzialce nr ew. 768/27 obr. Wetlina, na ktorej
wyznaczono ww. strefe 2SK.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad wyznaczania strefy komunikacyjnej oraz pkt 3 zatacznika Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii w sprawie projektu planu ogélnego gminy, dokumentowania
prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow 1 wyrysow, zgodnie z ktorym
,»trefe komunikacyjng mozna wyznaczy¢ dla obiektow istniejgcych oraz planowanych, ktorych lokalizacja jest
potwierdzona ustaleniem linii rozgraniczajacych teren”.

W  zakresie danych przestrzennych zauwaza si¢, iz plik GML nie zostal podpisany, co narusza
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie
zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
22020 1., poz. 1916), zgodnie z ktorym plik GML nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowac si¢ na koncu GML, po wszystkich
obligatoryjnych obiektach i atrybutach.

W zakresie dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz brak jest wnioskow zgloszonych do projektu
planu ogolnego, stanowigcych zatacznik do wykazu wnioskow, ktory sporzadza si¢ przed rozpoczgciem
konsultacji, co zdaniem organu nadzoru narusza § 7 ust. 1 pkt5oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie projektu planu ogoélnego gminy, dokumentowania prac planistycznych
w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow i Wyrysow.

Ponadto wskazuje si¢, ze w przedtozonym planie obszary uzupetnienia zabudowy m.in. 24OUZ, 270UZ,
910UZ, 930UZ, 1440UZ zostaty wyznaczone w odleglo$ci mniejszej niz strefa ochronna od cmentarzy.

Przeprowadzona analiza przedmiotowej uchwaly oraz dokumentacji prac planistycznych wykazata, iz
uchwata, w ocenie organu nadzoru, we wskazanym wyzej zakresie, narusza istotnie zasady i tryb sporzadzania
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planu, co zgodnie ztreScig art.28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi do
stwierdzenia jej niewaznos$ci w catosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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