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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.I11.4131.2.335.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 12 sierpnia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2 2026 r. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXX1/303/2026 Rady Gminy Lubaczéw z dnia 9 lipca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Lisie Jamy - 2025 dla cze$ci obrebu Lisie Jamy w zakresie zapisu:
»wzniesionym na podstawie pozwolenia na budowe” wprowadzonego w tresci § 9 pkt 6 lit. b, § 13 pkt 6 lit. ¢
i § 14 pkt 5 lit. ¢ oraz zapisu: ,,tereny komunikacji drogowej wewnetrznej” - w § 10 pkt 2.

Uzasadnienie

W dniu 9 lipca 2026r. Rada Gminy Lubaczow podjela uchwate Nr XXX1/303/2026 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Lisie Jamy -2025 dla czg$ci obrgbu Lisie Jamy.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026r. poz. 538) w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdérych innych
ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1688 ze zm.) oraz stwierdzono, ze projekt planu nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lubaczow uchwalonego uchwalg
Nr LXI11/583/2023 z dnia 6 wrzes$nia 2023r.

Uchwate dorgczano Wojewodzie w dniu 16 lipca 2026r. wraz z dokumentacja planistyczng. W toku badania
ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze narusza ona w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, pismem z dnia 31 lipca 2026r. zostalo wszczete
postgpowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Lisie Jamy - 2025 dla
czesci obrebu Lisie Jamy winna by¢ dokonana z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026r. poz. 538 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, ktory jako przepis
szczegblny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okresla przestanki niewazno$ci
uchwaly podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
na podstawie art. 91 ust. 1 iust. 4. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz Rada Gminy zainicjowata proces
sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr X111/144/2025 z dnia 31 marca 2025r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego LISIE JAMY — 2025 dla czg$ci obrgbu
Lisie Jamy, a zatem zastosowanie znajdzie ustawa w brzmieniu obowigzujacym poczagwszy od 24 wrzesnia
2023r. oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021r. poz. 2404).

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wiadztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terenow posiada samodzielnos¢. Potwierdzajg to
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przepisy art. 164 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy, przypisujacy do zadan wiasnych gminy
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczeg6lno$ci poprzez uchwalenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest, co wielokrotnie podkreslano w judykaturze, ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wtadztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczeg6lno$ci dotyczace zasad itrybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz
gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem. Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powodu;jg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (art. 28 ust. 1 ustawy).

Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztalttowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen oraz
standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (tekstowa
i graficzng) okreslajg przepisy art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty szczegdétowo okresla
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy,
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.poz. 2404) zwane dalej
,»rozporzadzeniem”.

Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”), ktorego
zachowanie stanowi przestankg formalng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009r. sygn. akt II OSK
1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego”, ktorych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa
nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z 11 wrzesnia 2008r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z 17 listopada 2016r. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

Jednoczesnie plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen nadal obowigzujacego studium zgodnie z
art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy zdnia 7lipca 2023r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw. W my$l bowiem art. 65 ust. | ww. ustawy
nowelizujacej studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin zachowujg moc do
dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 sierpnia 2026r.,
i stosuje si¢ do nich przepisy dotychczasowe.

Po przeprowadzeniu postgpowania organ nadzoru stwierdzit, iz cze$¢ ustalen przedmiotowego planu
zawarte w § 9 pkt 6 lit. b, § 13 pkt 6 lit. ¢ oraz § 14 pkt 5 lit. ¢ uchwaty w zakresie zapisu: ,,wzniesionym na
podstawie pozwolenia na budowe”, wykracza poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu
miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy, gdyz Zzaden przepis ustawy nie upowaznia rady gminy do badania
legalnosci istniejgcych budynkow ani réznicowania zasad podzialu w zaleznosci od procedury budowlane;j,
w jakiej budynek powstal. Ocena czy budynek zostat wzniesiony na podstawie pozwolenia na budowe, czy jest
samowolg budowlana, lezy w wylacznej kompetencji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
dziatajgcego na podstawie Prawa budowlanego.

Z kolei w § 10 pkt 2 uchwaty, mowa jest o dopuszczeniu ,,terendw komunikacji drogowej wewngtrznej",
jednakze dla terendw objetych niniejszym planem nie ustalono przeznaczenia podstawowego, jak
1 uzupehiajgcego, ktore dopuszczatoby taki sposob zagospodarowania terenu. Jednoczes$nie ustalenia zawarte
w § 11 pkt 4 lit. b, § 13 pkt 6 lit. a oraz § 14 pkt 5 lit. a uchwaly, zawierajg ustalenia dla drog, niemniej jednak,
majac na uwadze powyzsze, nie wiadomo rowniez o jakich drogach mowa w tych ustaleniach.
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Ponadto, zdaniem organu nadzoru czg¢$¢ ustalen planu narusza w sposob nieistotny zasady jego
sporzadzania. Stosownie do rozporzadzenia nieprawidtowo, niezgodnie z warto$ciami okre$lonymi w tabeli
stanowigcej zatacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia, dla terenu ustug kultu religijnego, oznaczonego symbolem
1UR, zostato ustalone przeznaczenie uzupetniajace pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej stuzacej
obstudze kultu religijnego — plebania (§ 13 pkt 2 uchwaty), ktéry to nie znajduje si¢ w ww. zalaczniku do
rozporzadzenia.

W § 7 pkt 2 uchwaty, niewtasciwie ustalono, ,,nakaz uwzglednienia uwarunkowan wynikajgcych z potozenia
czesci obszaru objetego planem w granicach krajobrazu priorytetowego Dolina Lubaczowki i Sofotwy”, gdyz
to plan miejscowy winien uwzglednia¢ rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym poprzez
okreslenie sposobow zagospodarowania terenéw, a nie nakazywaé¢ podmiotom stosujacym ustalenia planu
miejscowego do uwzgledniania tych wytycznych. Niemniej jednak z postanowienia Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego znak: RRVIIL.7634.2.2.2026.JM z dnia 18 lutego 2026r., wynika, iz niniejszy plan uwzglednia
rekomendacje i wnioski zawarte w Audycie krajobrazowym wojewodztwa podkarpackiego, zatem wskazane
uchybienie w okolicznosciach niniejszej sprawy nie stanowi istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Natomiast nazewnictwo zawarte wuchwale (§ 13 pkt 3 lit. e uchwaty) w zakresie zatacznika nr 1 do
uchwaty nie zostato okreslone stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy oraz rozporzadzenia.

Poza tym cze§¢ zapisow planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 111§ 23 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026r. poz. 300),
poniewaz:

1)zawiera informacje o braku ustalen - § 9 pkt 1 uchwaty,

2)stanowi powtorzenie przepiséw szczegdlowych uchwaty, tj. § 13 pkt 3 lit. e 1 § 14 pkt 2 lit. f - w zakresie
maksymalnej wysoko$ci budynkéw na poziomie 15m, gdyz w § 8 pkt 2 uchwaty ustalono taka sama wysokos¢
dla wszystkich obiektéw budowlanych na terenie calego obszaru objetego planem, a wigc rowniez dla
budynkow.

Zdaniem organu nadzoru, w konsekwencji nalezy przyja¢, ze W sprawie naruszony zostat
art. 28 ust. 1 ustawy, albowiem doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznos$ci uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi
lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, iz rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3a wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej z podstaw
niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy. Przepis z art. 28 ust. 1 ustawy, ustanawia zatem dwie
przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008r. sygn. akt I1 OSK 215/08).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata narusza wskazane
w uzasadnieniu obowigzujgce przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sa zgodne
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznos$ci w cze$ci wskazanej
na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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