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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.340.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 12 sierpnia 2026 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026r.
poz. 662), art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2026r. poz. 538 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXX1/304/2026 Rady Gminy Lubaczoéw z dnia 9 lipca 2026r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego MEODOW 2024.

Uzasadnienie

W dniu 9lipca 2026r. Rada Gminy Lubaczéw podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego MLODOW 2024. W podstawie prawnej uchwaly powotano m.in.
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
7 2026r.poz. 538) w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 11 pkt 2 ustawy zdnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2023r. poz. 1688)
oraz stwierdzono, ze projekt planu nienarusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubaczow.

Uchwatle dorgczano Wojewodzie w dniu 16 lipca 2026r. wraz z dokumentacja planistyczng. W toku badania
ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze narusza ona w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym, pismem z dnia 5 sierpnia 2026r. zostalo wszczgte
postepowanie nadzorcze.

W pismie z dnia 7 sierpnia 2026r. Wéjt Gminy Lubaczow zlozyl wyjasnienia, ktére zostaty jedynie
cze$ciowo uwzglednione przez organ nadzoru.

W pierwsze] kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalnosci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MEODOW
2024 winna by¢ dokonana z uwzglgdnieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2026r. poz. 538 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, ktory jako przepis szczeg6élny
w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okresla przestanki niewaznosci uchwaty podjete;j
w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwaty na podstawie
art. 91 ust. 1 iust. 4. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz Rada Gminy Lubaczow zainicjowala proces
sporzadzania planu miejscowego uchwalg Nr VII/60/2024 zdnia 16 pazdziernika 2024r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MEODOW - 2024 dla
czegsci obrgbu Mlodow, a zatem zastosowanie znajdzie ustawa w brzmieniu obowigzujacym poczawszy od
24 wrzesnia 2023r. oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404). Przy czym ustalenia planu nie mogg narusza¢ studium, co oznacza, ze uwzgledni¢ nalezy
art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy zdnia 7lipca 2023r. ozmianie ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.
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Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wiadztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie witadczego
przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terenéw posiada samodzielnos¢. Potwierdzaja to
przepisy art. 164 ust. 1 i ust.3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy, przypisujacy do zadan wiasnych gminy
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wszczego6lnosci poprzez uchwalenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest, co wielokrotnie podkreslano w judykaturze, ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wtadztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczeg6lno$ci dotyczace zasad 1itrybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz
gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem. Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (art. 28 ust. 1 ustawy).

Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoscia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen oraz
standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (tekstowa
i graficzng) okres$lajg przepisy art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty szczegétowo okresla
art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie
art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404) zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczng”), ktoérego
zachowanie stanowi przestanke formalng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009r. sygn. akt II OSK
1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego”, ktorych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa
nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z 11 wrzesnia 2008r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z 17 listopada 2016r. sygn. akt [V SA/Po 460/16).

Jednoczeénie plan miejscowy nie moze narusza¢ wytycznych nadal obowigzujacego studium zgodnie
z art. 20 ust. 1 w zwigzku zart. 65 ust. 1 ustawy zdnia 7lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1688 ze zm.). W mysl
bowiem art. 65 ust. 1 ww. ustawy nowelizujacej studia uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowuja moc do dnia wejécia w zycie planu ogélnego gminy w danej gminie, jednak
nie dtuzej niz do dnia 31 sierpnia 2026r., i stosuje si¢ do nich przepisy dotychczasowe.

Po przeprowadzeniu postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze ustalenia przedmiotowego planu naruszajg
wytyczne obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Lubaczéw, gdyz wytyczne Studium dla terenu oznaczonego w Studium symbolem 1MU wskazuja minimalng
wielko$¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych, niemniej jednak ustalenia niniejszego planu nie reguluja
tych kwestii dla terendéw oznaczonych symbolami 1U i 1ZP, ktdre sg zlokalizowane w Studium w ww. obszarze
IMU. Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym
sprzed 24 wrzesnia 2023r. w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.

Zdaniem organu nadzoru, dalsze ustalenia planu roéwniez naruszajg w sposOb istotny zasady jego
sporzadzenia, brak jest bowiem spdjnosci pomigdzy ustaleniami planu, a czgscig graficzng planu, stosownie do
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia, gdyz:
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1)w § 5 ust 4 uchwaly, jest mowa o wyznaczeniu nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci od 4 do 6 m
od linii rozgraniczajacych drogi oraz granicy obszaru objetego planem, niemniej jednak z czedci graficznej
wynika, iz odleglo$¢ ta wterenie 1U i IMN nie odpowiada wartosciom wskazanym w uchwale na calej
dtugosci jej przebiegu, tj. w naroznikach obu terendéw,

2)szerokos¢ drog KDD, wliniach rozgraniczajacych ustalono na poziomie od 6do 16m (§
14 ust. 2 pkt 2 uchwaly), natomiast z cze$ci graficznej, wynika, ze szerokosc ta jest w rzeczywistosci zmienna,
ale w przypadku wszystkich drog nie odpowiada na catej dtugosci wskazanej w uchwale szerokos$ci, np. droga
oznaczona symbolem 1KDD w potnocnej czesci posiada znaczne zwezenie (zdecydowanie ponizej 6 m).

Niewlasciwe, wykraczajace poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego, okreslony
w art. 15 ustawy, s3 zapisy zawarte, np. w § 51§ 9 uchwaty, dopuszczajace wykonywanie pewnego rodzaju
czynnos$ci przyktadowo zmiane sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw czy tez wykonywanie robodt
budowlanych (przebudowa, rozbudowa), konserwacyjnych, regulacyjnych izwiazanych zochrona przed
powodzia.

Nieprawidtowo w§ 10pkt4lit. b uchwaly - dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonego symbolem IMN, dopuszczono realizacje stawow i zbiornikow wodnych o powierzchni
nieprzekraczajacej 1000 m?, gdyz takie zagospodarowanie nie miesci si¢ w definicji zarowno zabudowy
mieszkaniowej, jak izabudowy ustugowej, zatem nie wynika z podstawowego, jak i uzupelniajacego
przeznaczenia terenu.

W § 16 ust. 2 pkt 2 uchwaly, jest mowa o dopuszczeniu zieleni na terenach dréog dojazdowych KDD,
niemniej jednak dla terenéw KDD, nie ustalono przeznaczenia podstawowego jak i uzupetiajacego, ktore by
dopuszczato taki sposob zagospodarowania terenu.

Ponadto, przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny tryb sporzadzenia planu miejscowego, poniewaz
ogloszenie o przystapieniu do sporzadzenia niniejszego planu zostalo opublikowane na stronie internetowe;j
Urzedu Gminy Lubaczéw w dniu 25 lutego 2025r., za$ termin na skladanie wnioskéw zostat ustalony do
14 marca 2025 r., zatem nie zostal spelniony warunek, o ktorym mowa wart. 17 pkt 1 ustawy, tj. termin
sktadania wnioskow byt krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia.

Jednoczesénie, zdaniem organu nadzoru czgs$¢ ustalen planu narusza w sposob nieistotny zasady jego
sporzadzania.

Nieprawidtowe sa ustalenia zawarte w § 8 uchwaly, gdyz ustalono w nim kwalifikacj¢ terenéw oznaczonych
symbolem MN do rodzaju terenow dla ktorych obowigzuja dopuszczalne poziomy hatasu, jak dla terenow
przeznaczonych pod zabudoweg mieszkaniowg jednorodzinng, a dla terenéw oznaczonych symbolem U, jak dla
terendw przeznaczonych na cele rekreacyjnowypoczynkowe. Tymczasem, zgodnie z aktualnym brzmieniem
przepisu art. 114 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2025 r. poz. 647 ze zm.), przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ustala si¢ dopuszczalnych poziomow hatasu,
natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie
zagospodarowane, dla ktorych okreslono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu.

Z kolei dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem 1MN nieprawidtowo
zostato ustalone przeznaczenie wykluczone - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej, co jest
niezgodne z warto$ciami okreslonymi w tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia, ktory to teren
nie znajduje si¢ w ww. zalaczniku do rozporzadzenia. W zataczniku do rozporzadzenia mowa jest o terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej lub grupowej, zatem powyzsze niescisto§ci moga budzi¢
trudnosci na etapie stosowania ustalen przedmiotowego planu.

W ocenie organu nadzoru, niejasne sg rowniez ustalenia planu zawarte m.in. w § 10 pkt 5 lit. e, § 11 pkt 4 lit.
e, § 13 pkt4lit. e uchwaty ustalajace gabaryty obiektow: rzut budynku o skrajnych wymiarach do [...], co
moze stwarza¢ problemy podczas stosowania ustalen planu.

Czes$¢ zapisow planu jest niezgodna z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026r. poz. 300), gdyz zawiera odwolania do przepisow
odrgbnych - przypomnienie oich stosowaniu, bgdz uwzglgdnianiu, w zwigzku z ustalonym w planie
przeznaczeniem - m.in. w § 15 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 uchwaty.

W § 2 pkt 2 ipkt 3 uchwaty, niewlasciwie, jako integralng cze$¢ niniejszej uchwaly, wskazane zostato
rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
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nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, a takze dane przestrzenne planu. Stosowanie
do art.15 wust. ] ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng. W zwiazku z powyzszym, obate elementy stanowig integralne,
rownorzgdne czgsci planu. Wskazane rozstrzygniecie stanowi wypetnienie dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy,
natomiast dane przestrzenne, jako zalacznik do uchwaty, stanowia spetnienie wymogow art. 67a ust. 5 ustawy.
Oba te zatgczniki do uchwaly (nr 2 i nr 3) nie sg natomiast nierozerwalnymi elementami planu miejscowego,
rownorzednymi z cze$cia tekstowa i graficzna.

W zakresie zalacznika nr 4 do uchwaly, stanowigcego dane przestrzenne zauwaza si¢, iz brak jest
poprawnego tacza (adres URI) pod ktérym dostgpny jest rysunek aktu planowania przestrzennego, gdyz po
wejsciu w podane tacze pojawia si¢ informacja ,,not found” oraz brak jest rowniez tacza (adres URI) pod
ktoérym dostepna jest legenda rysunku aktu planowania przestrzennego.

Natomiast w odniesieniu do dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, ze:

1)brak jest potwierdzenia publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej wykazu, o ktorym mowa w art. 8k
ustawy stosownie do art. 52 ust. 3 ustawy zdnia 7lipca 2023r. o =zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw,

2)brak jest protokotéw z wszystkich czynnosci przeprowadzonych w ramach konsultacji spolecznych, tj.
zbierania uwag w mysl art. 8i ust. 7 ustawy,

3)brak jest wszystkich wersji danych przestrzennych utworzonych dla projektu niniejszego planu (brak jest
danych przestrzennych z etapu przystapienia) stosownie do § 11 ust. 1 pkt 17 rozporzadzenia.

Poza tym, w przeprowadzonej procedurze planistycznej wystepuja niespdjnosci w nazwie przedmiotowej
uchwaty, gdyz cz¢$¢ dokumentéw sporzadzono dla ,,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
MLODOW — 2024 dla cze$ci obrebu Miodow” (zgodnie z uchwata w sprawie przystapienia), a cze$é dla
,.miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MEODOW — 2024”.

Zdaniem organu nadzoru, w konsekwencji nalezy przyja¢, ze w sprawie naruszony zostat
art. 28 ust. 1 ustawy, albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznos$ci uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi
lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, iz rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3a wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy, ustanawia zatem dwie
przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z 11 wrzesnia 2008r. sygn. akt II OSK 215/08).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze Rada Gminy Lubaczow, podejmujac uchwale Nr
XXX1/304/2026 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MEODOW 2024, naruszyla
W sposéb istotny zarowno tryb sporzadzenia planu miejscowego, jak i zasady jego sporzadzenia. Naruszenia te
w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy skutkuja stwierdzeniem jej niewaznosci w calosci.

Z tych powodow stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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