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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.155.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 11 lipca 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018r.
poz. 994 ze zm.), art.art.15, 17, 20, 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017r. poz. 1073 ze zm.), § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1578), art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2018r. poz. 799) oraz § 4i § 11 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016r. poz. 283).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 2. ust. 3 pkt 2 w zakresie zatacznika Nr2, § 8 pkt2, 516, § 10i § 11 uchwaty Rady Gminy Adaméwka
uchwaty Rady Gminy Adamowka Nr I11/23/2018 z dnia 30 maja 2018r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Adamoéwka dla wybranych dzialek pod osiedle zabudowy
mieszkaniowej w obrebie Adamowka

Uzasadnienie

W dniu 11 czerwca 2018r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Rady Gminy Rady Gminy Adamoéwka
Nr 111/23/2018 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Adamoéwka dla wybranych dziatek pod osiedle zabudowy mieszkaniowej w obrebie Adaméwka. W podstawie
prawnej uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2017r. poz. 1073 ze zm.).
W zataczniku Nr 1 do uchwaly Rada Gminy uchwalita rysunek planu, w zatgczniku Nr 2 - rozstrzygnigcie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
za§ w zataczniku Nr 3 — rozstrzygnigcie o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania.

W toku badania ww. uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze podj¢ta uchwala narusza w sposéb istotny zasady
i tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z powyzszym w dniu
3lipca 2018r. organ wszczal postgpowanie nadzorcze. W dniu 5lipca 2018r. Wojt Gminy Adamoéwka
przedtozyt wyjasnienia do uchwaty, ktére w ocenie organu nadzoru nie zastugujg na uwzglednienie w czeSci
dotyczacej § 2 ust. 3 pkt 2 w odniesieniu do zatagcznika Nr 2, § 8 pkt 2, 5i 6 oraz § 101 § 11.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwana dalej ,,ustawg” istotne naruszenie zasad sporzgdzania
planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
cze$ci. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. Natomiast przepis art. 20
ust. 1 ustawy stanowi m.in., ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium, rozstrzygajac jednoczesnie 0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
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zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezag do zadan wlasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rada gminy musi kierowac si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi
W ustawie oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktore
okresla wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do
czesci tekstowej i graficznej planu.

W ocenie organu nadzoru ustalenia zawarte w § 8 pkt 2 uchwaty naruszaja zasady sporzadzania planu, gdyz
ustalono w nich standardy akustyczne dla terenow zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej, tymczasem
zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu 114 w zw. art. 113 ust. pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2018r. poz.799), przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie uwzglednia si¢ dopuszczalnych poziomoéw hatasu. Natomiast
w ustaleniach planu iw przeznaczeniu terenu uwzglednia si¢ wskazane w ww. ustawie tereny faktycznie
zagospodarowane, dla ktérych okreslono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu. Wyjasnienia Wojta
Gminy wtej kwestii sa bledne i niezrozumiate, gdyz zmiana ustawy Prawo ochrony Srodowiska weszta
w zycie w dniu 12 listopada 2015 r., a wiec przed podjeciem przez Rade Gminy Adaméwka uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego planu.

Z kolei zapisy § 8 pkt5i 6 uchwaty dotyczace zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien przydroznych
i nadwodnych wykraczaja poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu okre§lony art. 15 ustawy.
Albowiem obowigzujacy plan miejscowy nie bedzie stanowié podstawy do zakazania lub umozliwienia
wykonywania ww. czynnosci. Stosownie do przepiséw § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapisy niniejszej uchwaty
w przedmiotowym zakresie winny zosta¢é ograniczone do wprowadzenia szczegdélowych zasad
zagospodarowania poszczegélnych terenow, zawierajacych nakazy, zakazy dopuszczenia i ograniczenia
W zagospodarowaniu terenow, ktore beda mogly by¢ wyegzekwowane na etapie stosowania ustalen planu.

W ocenie organu nadzoru ustalenia planu zawarte w § 10 i § 11 uchwaly stanowig wylgcznie informacje,
przypomnienie 0 ,nakazie postgpowania zgodnie z przepisami odrebnymi”. Przedmiotowe ustalenia
nie spetniaja wymogow § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz nie okre§lajg nakazow, zakazow, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw, stanowig wiec istotne naruszenie zasad sporzadzania planu. W tym
miejscu nalezy nadmieni¢, ze sposob zagospodarowania terenu objetego planem zostat juz okreslone na mocy
przepiséw odrebnych w drodze aktu prawa miejscowego, stad ustalenia te sg zbedne w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Uwzgledniajac jednak ztozone wyjasnienia uzna¢ mozna, iz dla terenu
w granicach opracowania planu w zwiazku z potozeniem w Sieniawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu
nie zachodzita koniecznos$¢ ustalenia dodatkowych ograniczen w zagospodarowaniu terenu poza ustalonymi dla
przedmiotowego terenu szczegdtowymi zasadami zagospodarowania oraz wynikajacymi wprost z przepisow
odrebnych w tym z zakresu ochrony przyrody i ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Ponadto
ustalenia te sg pozostajg w sprzeczno$ci z § 4 i §11 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Stosownie do art. 17 pkt 14 ustawy radzie wraz z projektem planu miejscowego przedklada sie liste
nieuwzglednionych uwag. Natomiast w mys$l cyt. wyzej art. 20 ust. 1, rada uchwala plan miejscowy
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag. Zdaniem organu nadzoru w sytuacji braku uwag
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu, Wojt nie mogt przedstawi¢ Radzie Gminy
listy nieuwzglednionych uwag. Zkolei Rada nie miata podstaw do dokonania rozstrzygnigcia
w przedmiotowym zakresie. Odnoszac si¢ do przedlozonych wyjasnien co do zgodnosci zatacznika Nr 2 do
ww. uchwaly zrozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezy stwierdzi¢, iz sg one bledne i niezrozumiate. Z ww. rozporzadzenia
wynika wyltacznie, iz w dokumentacji prac planistycznych znajdowa¢ winna si¢ uchwala rady gminy
0 uchwaleniu planu, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy, wraz z zatacznikami i uzasadnieniem. W ocenie
Wojewody dokonane w zataczniku Nr 2 rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
mpzp Rady Gminy Adamoéwka, w sytuacji gdy, jak wynika zjego treSci oraz informacji zawartych
w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych, do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
nie wptynety zadne uwagi, nie znajduje podstawy prawnej okreslonej przepisami ustawy.
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Wskazane wyzej uchybienia stanowia istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzenia planu miejscowego,
co zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci lub czgsci.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, iz Rada Gminy Adamoéwka, podejmujac uchwate Nr 111/23/2018
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Adamoéwka wybranych
dzialek pod osiedle zabudowy mieszkaniowej w obrebie Adamdwka, nie wykonala natozonych na nig
obowigzkéw ustawowych w zakresie procedury sporzadzenia planu, co stanowi istotne naruszenie
obowigzujacych przepisow prawa, ato W szczegdlnosci art.art. 15, 17 pkt 14, 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 114 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799)
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r. Nr 164, poz.1578) oraz § 4i§ 11 wzw.
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283). Naruszenia te w oparciu 0 przepis art. 28 ust. 1 ustawy skutkuja stwierdzeniem jej niewaznoS$ci
W czeSci zawierajacej ustalenia zbedne, badZz wykraczajagce poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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