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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.158.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 11 lipca 2018 r.

Na podstawie art. 85, 8691 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2018r. poz. 994 z pézn. zm.) art. 27 i art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017r., poz.1073 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LIX/442/2018 Rady Gminy Chorkowka z dnia 8 czerwca 2018 roku w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Swierzowa Polska XXII

Uzasadnienie

W dniu 8 czerwca 2018r. Rada Gminy Chorkoéwka podjeta uchwate Nr LI1X/442/2018 w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Swierzowa Polska XXII. Przedmiotowa
uchwata wptyneta do Podkarpackiego Urzgdu Wojewodzkiego w dniu 13 czerwca 2018 roku.

Powyzszg uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 w zwiazku z art.27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 poz. 1073 ze zm.), zwanej
dalej: ,,u.p.z.p.”

7 analizy dokonanej przez organ nadzoru wynika, Zze zmiana planu uchwalona zostata z istotnym
naruszeniem zasad jego sporzadzania.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwigzku z przepisem art. 72 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony s$rodowiska (tj. Dz.U. z2018r. , poz. 799 ze zm.) zwanej dalej ,u.p.0.8." w planach
miejscowych zagospodarowania przestrzennego obowigzkowo okresla si¢ zasady ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu.

Przepis art. 72 wust.l u.p.0.$. stanowi, ze w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki
utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska, w szczegdlnosci przez:

1) ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach eksploatacji zt6z
kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami;

2) uwzglednianie obszaréw wystepowania z16z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych
7167
3) zapewnianie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast 1iWwsi, ze Szczegdélnym

uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania S$ciekéw, gospodarki odpadami, systemow
transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadzania i ksztaltowania terenéw zieleni;

4) uwzglednianie koniecznosci ochrony wod, gleby 1iziemi przed zanieczyszczeniem w zwigzku
z prowadzeniem gospodarki rolnej;
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5) zapewnianie ochrony waloréw krajobrazowych srodowiska i warunkéw klimatycznych;
5a) uwzglednianie potrzeb w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom;

6) uwzglednianie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem,
wibracjami i polami elektromagnetycznymi (art. 72 ust.1) .

W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz W miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, przy przeznaczaniu terenéw na poszczegélne cele oraz przy okreslaniu
zadan zwigzanych zich zagospodarowaniem w strukturze wykorzystania terenu, ustala si¢ proporcje
pozwalajace na zachowanie lub przywrdcenie na nich réwnowagi przyrodniczej i prawidtowych warunkow
zycia (art.72 ust.2).

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ takze sposdb zagospodarowania obszaréw zdegradowanych
w wyniku dziatalnosci cztowieka, klesk zywiotowych oraz ruchow masowych ziemi (art. 72 ust.3).

Zgodnie z art. 72 ust.4 ustawy wymagania, 0 ktérych mowa w ust. 1-3, okresla si¢ na podstawie opracowan
ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju sporzadzanego dokumentu, cech poszczegdlnych elementow
przyrodniczych i ich wzajemnych powigzan.

Przez opracowanie ekofizjograficzne rozumie si¢ dokumentacje sporzadzang na potrzeby studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, charakteryzujaca poszczegdlne
elementy przyrodnicze na obszarze obj¢tym studium lub planem i ich wzajemne powigzania (art. 72 ust.5).

W $wietle przytoczonych przepisdw, opracowanie ekofizjograficzne jest dokumentem o charakterze
analityczno — instrukcyjnym i nie zast¢puje zadnego z aktow planistycznych — studium uwarunkowan, czy
planu zagospodarowania przestrzennego, podejmowanych w formie uchwat organu stanowigcego gminy.
Z dyspozycji przepisu art. 72 u.p.o.S. wynika natomiast obowigzek wykonania opracowania
ekofizjograficznego na potrzeby studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
jak rowniez miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W zwigzku z wynikajagcym
z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. obowigzkiem okreslenia zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu.

Po analizie dokumentacji materiatdéw planistycznych przedtozonej Wojewodzie Podkarpackiemu w celu
oceny jej zgodnosci z przepisami prawa stwierdzono, ze w dokumentacji zataczonej do uchwaty Rady Gminy
Chorkowka Nr LI1X/442/2018 w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Swierzowa Polska XXII brak jest opracowania ekofizjograficznego, co w istocie oznacza
niedopetnienie wynikajacego zart. 72 u.p.o.§. wymogu oparcia projektu aktu planistycznego na tym
dokumencie.

Powyzszy brak nalezy uznaé za istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przy czym nalezy wskazaé, ze zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako
warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in.
zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy wigzac ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa,
graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

W wykazie materialow planistycznych sporzadzonych na podstawie przepisow odrgbnych wykorzystanych
na potrzeby projektu zmiany planu wskazano, ze odstagpiono od opracowania ekofizjograficznego
podstawowego z uwagi na niewielki zakres zmiany i istniejace juz zainwestowanie. Dodatkowo, w odpowiedzi
na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania nadzorczego organ tutejszy uzyskat wyjasnienie Wojta Gminy, ze
przed podjeciem prac nad projektem zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Swierzowa Polska XXII nie sporzadzono opracowania ekofizjograficznego podstawowego poniewaz zmiana
planu nie wyznacza nowych terenéw pod zabudowg ipod ciagi komunikacyjne, a sankcjonuje jedynie
faktyczne zagospodarowanie terenu. Natomiast jedyna realna zmiana polegajaca na dopuszczeniu wysokos$ci
zabudowy dla budynku ustugowego do 12 m, a wigc budynku do wysokosci, do ktorej zabudowe okresla si¢
jako niskg, nie mogta stanowi¢ przedmiotu opracowania ekofizjograficznego, w zwigzku z czym wykonanie
takiego opracowania uznano za bezprzedmiotowe.

Z takim stanowiskiem nie mozna jednak si¢ zgodzi¢.
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Opracowanie ekofizjograficzne nie bylo sporzadzone dla Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Swierzowa Polska XXII" uchwalonego uchwata Nr IX/79/03 Rady Gminy Chorkéwka z dnia
27 sierpnia 2003r. poniewaz prace projektowe zostaly rozpoczgte przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz. U. z 2002r.
Nr 155, poz. 1298). Obowigzek sporzadzenia opracowania ekofizjograficznego na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego naktadaly juz natomiast na organ samorzadu przepisy obowigzujace w dniu
podjecia przez Rad¢ Gminy Chorkéwka uchwalty Nr XXXIX/285/2017 w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Swierzowa Polska XXII. Zgodnie
z art. 27 u.p.z.p. zmiana studium lub planu miejscowego nast¢puje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.
Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie przewiduja mozliwosci odstapienia
od wykonania opracowania ekofizjograficznego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze organ samorzadu miat
obowigzek zastosowaé si¢ do wynikajacego zart. 72 tej ustawy obowigzku sporzadzenia opracowania
ekofizjograficznego na potrzeby zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zaniechanie
jego dopelnienia stanowi kwalifikowane naruszenie prawa.

Nalezy doda¢, ze Naczelny Sad Administracyjny wwyroku zdnia 19 kwietnia 2010r.
sygn. akt: II OSK 255/10 zajat stanowisko, iz podjecie uchwaty w sprawie studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,z naruszeniem
ustawowego wymogu sporzadzenia jej projektu w oparciu o opracowanie ekofizjograficzne (...), a wiec
W istocie niezastosowanie si¢ przez organ samorzadu do obowigzku wynikajacego z ustawy, stanowi
niewatpliwie tak powazne (kwalifikowane) naruszenie prawa, ktore skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
zaskarzonej uchwaly". Naczelny Sad Administracyjny wskazal rowniez, ze art. 72 ustawy Prawo ochrony
srodowiska jednoznacznie wskazuje na to, iz opracowanie fizjograficzne ma spetnia¢ warunki odpowiadajace
potrzebom opracowywanego dokumentu. Tak nalezy rozumie¢ kwesti¢ ,,aktualnosci" przedmiotowego
opracowania fizjograficznego. Sad stwierdzil, ze ,,Skoro nie jest w sprawie sporne, iz przedmiotowe
opracowanie pochodzilo sprzed wielu lat, to konieczna byla profesjonalna opinia potwierdzajaca jego
przydatno$¢ ,dla potrzeb" opracowywanego aktu (projektu zmiany studium), lub tez, co wydaje sie
najwlasciwsze, nalezato oprze¢ si¢ na opracowaniu sporzadzonym wilasnie dla potrzeb danego dokumentu."
Zatem nie tylko zaniechanie sporzadzenia projektu planu zagospodarowania przestrzennego (zmiany planu)
w oparciu o opracowanie ekofizjograficzne, ale i rowniez jego sporzadzenie na podstawie nieaktualnego juz
opracowania ekofizjograficznego prowadzi do istotnego naruszenia obowigzujacych zasad sporzadzania aktu
planistycznego.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze tres¢ uchwaly zostala sporzadzona niezgodnie z zasadami techniki
prawodawczej okre$lonymi w Dziale II zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.z 2016r. poz. 283). Zgodnie
z § 143 rozporzadzenia do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7 i w dziale Il, a do
przepiséw porzadkowych — rowniez w dziale | w rozdziale 9, chyba Ze odrebne przepisy stanowig inacze;j.
Zawarty w dziale II rozporzadzenia przepis § 82 stanowi, ze zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu
niektorych jej przepisow, zastgpieniu niektorych jej przepisoOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na
dodaniu do niej nowych przepiséw.

Zmiana, ktora miata polega¢ na wprowadzeniu do uchwaty tresci postanowien zawartych w §3, §4, §5
uchwaly zmieniajacej nie zostata jednakze dokonana poprzez ich odpowiednie dodanie do uchwaty zmieniane;j.
Wylacznie tres¢ uchwaty pierwotnej zostala zastgpiona w zakresie jej §2, §3 i § 5. Tak sformulowany tekst
uniemozliwi sporzadzenie tekstu jednolitego uchwaly. Ponadto nalezy wskazaé, ze ustalenia planu zawarte
W §5 pkt2 17 sa zbedne iniewlasciwe w zakresie dotyczacym przypomnienia o koniecznosci stosowania
obowigzujacych przepisoOw prawa.

Po analizie uchwaty Nr LIX/442/2018 z dnia 8 czerwca 2018r. tutejszy organ stwierdzit ponadto, ze uchwata
ta nie zawiera zalgcznikow nr 1.1 i 1.2, wtym rysunku zmiany planu stanowigcego jego integralng czesc,
w oryginalnej skali 1:1000, co uniemozliwia zweryfikowanie spojnosci ustalen planu zawartych w tresci
uchwaty i rysunku.

Przepis art. 28 ust.1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgaztenzqgays44dboaxdcmrqgizdsmjz

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 3230

W tak obowigzujacym stanie prawnym wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego stwierdzajagcego niewaznosé
podjetej uchwaly jest uzasadnione, wobec czego nalezalo orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygniccie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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